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Magistrska naloga obravnava problematiko prenosa funkcije preiskovanja na policijo in 
državnega tožilca glede na obstoječi kazenski postopek v slovenskem pravnem redu. 
Predstavljeni so tako pozitivni kot negativni vidiki prenosa in možnosti prenosa funkcije 
preiskovanja glede na obstoječi kazenski postopek in posledično tudi vprašanje ali bi ukinitev 
funkcije preiskovalnega sodnika prinesla še večjo neenakost orožij med strankama in s tem 
večjo prevlado in premoč na strani državnega tožilca ter torej bila neprimerna. Na začetku 
magistrska naloga opiše prehod kazenskega postopka od inkvizitornega k adversarnemu ter 
analizira razvoj slovenskega kazenskega procesnega prava, v nadaljevanju pa je podrobneje 
predstavljen predhodni postopek. V okviru predhodnega postopka je podrobneje opisana 
preiskava kot značilni institut inkvizitornega postopka, ki so jo prevzeli vsi mešani kazenski 
postopki. V povezavi s tem magistrska naloga predstavi tudi hrvaško ureditev predhodnega 
kazenskega postopka in ga primerja s slovensko ureditvijo. Ob vsem navedenem pa 
magistrska naloga opisuje tudi vlogo glavnih akterjev kazenskega postopka - policije, 
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This thesis deals with the issue of transferring the investigative function to the police and the 
public prosecutor in relation to the existing criminal procedure of the Slovenian legal order. 
The thesis argues both positive and negative aspects of transferring and the possibility of 
transferring the investigative function in relation to the existing criminal procedure. 
Consequently, it also argues the question of whether cancelling the function of an 
investigating judge would result in an even greater inequality of arms between parties, as this 
would mean even greater dominance and superiority on the part of the public prosecutor, 
which would be inappropriate. In the first part, the thesis describes the transition from 
inquisitorial to adversarial criminal procedure and analyses the development of the Slovenian 
criminal procedure law. In the second part, the preliminary procedure is presented in more 
detail. As a part of the preliminary procedure, the thesis further describes investigation as the 
distinctive institute of the inquisitorial procedure, which has been taken on by all mixed 
criminal proceedings. In relation to this, the thesis also presents the Croatian system of the 
preliminary criminal procedure and compares it to the Slovenian system. Furthermore, this 
thesis also describes the role of the main actors of the criminal procedure – the police, the 
public prosecutor and the investigating judge. 
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Bistvo kazenskega postopka je učinkovitost pregona na način, ki dosledno spoštuje pravice 
obdolženca v postopku. Kazenski postopek mora biti pravno korekten in legitimen v smislu 
poštenega sojenja, kot ga jamči ustava. Ker je kazenski postopek umetno ustvarjen spor med 
dvema neenakima strankama, je potrebno ravnotežje ves čas umetno vzdrževati. Tako sodstvo 
prevzema različne vloge v različnih fazah postopka, predvsem pa je pomembna vloga sodnika 
v predhodnem postopku, z namenom, da prepreči arbitrarnost pregona v zvezi z začetkom 
postopka in avtorizacijo invazivnih preiskovalnih ukrepov.1 
 
Novela ZKP-K je prinesla veliko novosti, saj se je pričel  položaj organov v predkazenskem 
postopku močno krepiti, posledično pa je sodišče v tej fazi začelo izgubljati na pomenu. 
Organi predkazenskega postopka so prevzeli vodilno vlogo v celotnem kazenskem postopku. 
Policija in državno tožilstvo po uvedbi novele ohranjata monopol nad preiskovanjem kaznivih 
dejanj (v nadaljevanju: KD) in zbranim procesnim gradivom, sodišče in obdolženec pa mu 
stojita ob strani.  
 
V magistrski nalogi bom na samem začetku predstavila različne tipe kazenskih postopkov, ki 
so poznani ter uporabljeni v različnih delih sveta. Nadalje bom opisala funkcije vseh treh 
organov predhodnega postopka, ki bistveno vplivajo na celoten kazenski postopek, ter njihov 
razvoj v slovenskem kazenskem postopku. Ker obstajajo številne države, ki sodne preiskave 
ne poznajo, sem se osredotočila na hrvaški sistem, ki je uvedel tožilsko preiskavo. Na koncu 
pa se bom posvetila vprašanju, kaj bi bilo še potrebno postoriti v našem kazenskem sistemu in 
predvsem, ali je ukinitev funkcije preiskovalnega sodnika sploh smotrna.  
 
Temeljni cilj magistrske naloge je, da na podlagi zbrane literature ter primerjave s hrvaškim 
sistemom, ki je že prenesel funkcijo preiskovanja na državnega tožilca, ugotovim, kako, če 
sploh, bi v našem sistemu ukinitev instituta preiskovalnega sodnika delovala, da bi bila 
ureditev skladna s temeljnimi načeli slovenskega pravnega reda in ustavnimi pravicami, ki jih 
posameznikom v kazenskem postopku daje Ustava RS.  
 
                                                 
1 Z. Dežman, A. Erbežnik, Prenova predkazenskega postopka zahteva temeljit premislek, v: Priloga pravne 
prakse, 32 (2013), 9, str. 4. 
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Hipoteza, ki jo bom skozi nalogo poskusila potrditi ali ovreči, je, da bi ukinitev funkcije 
preiskovalnega sodnika prinesla še večjo neenakost orožij med strankama in s tem večjo 
prevlado in premoč na strani državnega tožilca. Posledično je ukinitev neprimerna.   
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2 Prehod novega kazenskega postopka od inkvizitornega k 
adversarnemu 
2.1 Četrti lateranski koncil (1215) 
Pomembno leto za razvoj kazenskega procesnega prava je bilo leto 1215, saj so bile v tem 
času odpravljene ordalije, ki so do tedaj veljale kot edino dokazno sredstvo za odkrivanje 
resnice. Prepovedal jih je Papež Inocenc III. s četrtim lateranskim koncilom, saj je bilo 
dogovorjeno, da Cerkev ne sme več sodelovati pri njihovem izvajanju. Z odpravo ordalij je 
sistem ostal brez glavnega dokaznega sredstva, zato so pričeli z iskanjem drugih načinov za 
odkrivanje resnice. S tem se je spremenil koncept razumevanja dokaznih sredstev, zato sta se 
kontinentalna in anglosaška kazenska procesna tradicija povsem ločili.2 
2.2 Adversarni postopek 
Po odpravi ordalij se je v angleškem common law sistemu razvil adversarni oziroma 
akuzatorni postopek, za katerega je značilno porotno sojenje.3 Porota (skupina, ki je po navadi 
štela 12 oseb), je bila do tedaj dokazno sredstvo, ki je sodniku pomagala pri odločitvi, ali je 
obdolženec kriv. Odločitev o tem je bila v celoti v rokah sodnika, porota pa je le podala svoje 
mnenje. Šele po odpravi božjih sodb je porota samostojno in dokončno odločala o tem, ali je 
obdolženec storil kaznivo dejanje ali ne. Sodniku pa je ostala le skrb za procesno vodenje 
postopka. Vsebinski del funkcije sojenja je torej prešel na poroto, formalni pa je ostal 
sodniku. 
 
Porota je odigrala pomembno vlogo, ki se kaže v ustnosti, neposrednosti ter javnosti 
postopka. Z uvedbo zagovorništva pa se je razvil kontradiktorni postopek, ki ga poznamo še 
danes. Leta 1679 je bil v Angliji sprejet pomemben pravni akt Habeas Corpus Act, ki je 
uzakonil, da morajo oblasti osebo, ki ji je bila odvzeta prostost na podlagi izrečenega ukrepa 
sodnika, vedno privesti pred sodnika.4  
                                                 
2 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Dokazovanje v kazenskem postopku (2011), str. 39. 
3 K. Šugman-Stubbs, Koncept novega kazenskega postopka od inkvizitornega k adversarnemu, v: Podjetje in 
delo, 35 (2009), 6-7, str. 1114. 
4 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Dokazovanje v kazenskem postopku (2011), str. 42-43. 
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Akuzatorni postopek je zamišljen kot spor dveh enakovrednih strank pred sodiščem, o 
katerem na koncu odloča nepristransko in pasivno sodišče. Procesna dejanja se opravijo v 
prisotnosti obeh strank, ki pa imata pravico in dolžnost, da pri izvrševanju dejanj zastopata 
svoje interese in izražata svoje stališče. Bistvena značilnost akuzatornega postopka pa je tudi 
varstvo procesnih pravic strank v postopku.  
 
Načelo akuzatornosti pomeni, da se kazenski postopek začne in teče samo na podlagi obtožbe 
upravičenega tožilca, ki nosi dokazno breme. Stranki sta v preiskavi povsem enakopravni, obe 
lahko predlagata in izvajata dokaze pred sodiščem. Sodišče ima v postopku povsem pasivni 
položaj, kar zagotavlja njegovo objektivnost. Sodišče namreč nima interesa za določen izid 
postopka.  
 
Načelo akuzatornosti v ožjem smislu določa, da je funkcija pregona ločena od funkcije 
sojenja (in ugotavljanja dejstev v preiskavi) ter je zaupana posebnemu procesnemu subjektu, 
torej tožilcu. Na podlagi te ločitve pride do dveh pomembnih posledic: 1. začetek kazenskega 
postopka je v rokah državnega tožilca, saj je on tisti, ki zahteva začetek kazenskega pregona 
ter 2. postopek se sme voditi samo zoper osebo, na katero se zahteva nanaša, in samo za tista 
kazniva dejanja, ki so v zahtevi opisana. Načelo akuzatornosti v širšem smislu pa določa, da je 
funkcija sojenja ločena od funkcije pregona in obrambe, saj je vsaka zaupana svojemu 
subjektu. Akuzatorni postopek kaže na ločitev procesnih funkcij, saj so položaji sodišča, 
tožilca in obdolženca povsem ločeni. Namen tega je, da tisti, ki odloča o zadevi, ne izbira, 
predlaga oziroma izvaja dokazov niti v korist niti v škodo obdolženca.  
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2.3 Inkvizitorni postopek  
Zadnji dve stoletji pred četrtim lateranskim koncilom leta 1215 se je pod vplivom cerkvenih 
sodišč v kontinentalni Evropi začel počasi razvijati inkvizitorni postopek. Akuzatorno načelo 
ni več zdržalo, saj je sodnik lahko na podlagi lastne presoje začel postopek po uradni 
dolžnosti, kar pa pomeni združitev funkcije tožnika in sodnika. Državljani niso bili 
zainteresirani, da bi začeli s kazenskim pregonom, zato je ostalo veliko kaznivih dejanj 
nekaznovanih.5 Za ta postopek je bilo značilno, da je preiskovalec – inkvirent, ki je začel 
postopek, po lastni presoji poskušal dobiti inkvizitorno priznanje in je v ta namen lahko 
uporabil vsa sredstva. Zoper obdolženega je bilo mogoče izreči tri vrste sodb: oprostilno, 
obsodilno in sodbo, s katero je bil obdolženi začasno odpuščen od sojenja zaradi 
pomanjkljivih dokazov, vendar pa so lahko postopek zoper njega kasneje ponovno začeli.6 V 
teh primerih tako načelo ne bis in idem ni veljalo.  
 
Z uveljavitvijo Constitutio Criminalis Carolina v Svetem rimskem cesarstvu leta 1532 je 
sodišče lahko izreklo obsodilno sodbo na podlagi izjavljanja dveh oziroma treh verodostojnih 
prič ali na podlagi priznanja. Sodnik je od obdolženca poskušal dobiti priznanje, v 
nasprotnem primeru pa mu je sporočil, da bodo zoper njega uporabili torturo. Uporaba torture 
je bila dovoljena le, če je zoper osebo obstajalo dovolj težkih indicev. V tem obdobju je bila 
tortura sredstvo za odkrivanje objektivne resnice. V naših krajih je bila tortura pod vplivom 
Marije Terezije odpravljena leta 1776.7   
 
V Evropi so se postopki dokončno uveljavili v 17. stoletju. Pri inkvizitornih kazenskih 
postopkih ni ločitve funkcij. Funkcija obrambe, obtožbe, preiskovanja in sojenja so bile 
združene v osebi sodnika oziroma inkvirenta. Zavezan je bil predvsem z načeli oficialnosti, 
legalitete pregona in iskanja materialne resnice.8  
 
Prevladujoč interes v kazenskih postopkih je interes države oziroma družbe po kaznovanju 
kršitev pomembnih norm in da s svojimi organi po uradni dolžnosti začne in vodi postopek 
izključno v družbenem interesu, in sicer ne glede na to, ali oseba, ki je s kaznivim dejanjem 
                                                 
5 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Dokazovanje v kazenskem postopku (2011), str. 39. 
6 Idem, str. 45. 
7 Idem, str. 45, 47, 49. 
8 B. Kavčič, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 28. 
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oškodovana, to želi ali ne. Takšno stališče se je po zaslugi instrukcijske maksime neposredno 
preneslo tudi v mešani model, ki je na kontinentu začel prevladovati v drugi polovici 19. 
stoletja, predvsem v Nemčiji, Franciji in Avstro-Ogrski.9 
2.4 Mešani kazenski postopek  
Na kontinentu so se sistemi po odpravi torture začeli razvijati v drugo smer, in sicer v smer 
popolnega iskanja materialne resnice. S tem so se v Evropi začeli razvijati mešani postopki, ki 
so rezultat združitve inkvizitornega postopka na eni strani, kjer je bistvena aktivnost 
preiskovalnega sodnika v fazi preiskave, in adversarnega postopka, kjer v času sojenja 
obdolžencu pripadajo njegove procesne pravice, vključno s pravico do obrambe.10 Leta 1808 
je bil v Franciji sprejet Code d’ instruction criminelle,11 ki je predstavil prvi mešani kazenski 
postopek. Določal je, da je postopek sestavljen iz dveh faz: faze preiskave, ki jo vodi 
preiskovalni sodnik, kot naslednik inkvirenta, in glavne obravnave. Postopek se je začel le na 
predlog tožilca, nadaljeval pa se je s preiskavo, ki jo je vodil preiskovalni sodnik, ki je imel 
nalogo zbrati vse dokaze, potrebne, da se ugotovi, ali se bo postopek zoper obdolženca 
nadaljeval. Obdolženec je v tej fazi sicer lahko imel zagovornika, ki pa ni smel biti navzoč pri 
njegovem zaslišanju. Po končani preiskavi je dobil vse pravice obrambe. Zakonik je obveljal 
v skoraj vseh evropskih državah.12  
 
Mešani postopek se deli na dva glavna dela, in sicer na fazo preiskave, kjer prevladujejo 
elementi inkvizitornega postopka, ter glavno obravnavo s sodbo, kjer so izraženi elementi 
inkvizitornega in akuzatornega postopka. V 19. stoletju se je uveljavilo načelo proste presoje 
dokazov. Dokazni postopek poteka pred sodiščem, da lahko sodišče opravi psihološko oceno 
dokazov. Cilj mešanega kazenskega postopka je ugotovitev pravilnega dejanskega stanja, zato 
je sodišče zavezano iskati materialno resnico. 
 
Kontinentalni sistemi se posledično zgledujejo po adversarnih modelih, ki so bolj 
demokratični in bolj varujejo pravice osumljenca. V naš sistem smo tako prevzeli pouk o 
pravicah osumljenca ob odvzemu prostosti in institute izločanja dokazov, po katerem se 
                                                 
9 Ibid. 
10 K. Šugman Stubbs, Koncept novega kazenskega postopka od inkvizitornega k adversarnemu, v: Podjetje in 
delo, 35 (2009), 6-7, str. 1114. 
11 Tako imenovan zakonik o kazenski preiskavi. 
12 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Dokazovanje v kazenskem postopku (2011), str. 50-51. 
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nezakonito pridobljeni dokazi ne smejo uporabiti na sojenju. Adversarni postopki ne poznajo 
faze preiskave, poznajo pa različne oblike skrajšanih ter poenostavljenih postopkov, zato so ti 
veliko bolj ekonomični.13 
 
Kljub temu da so mešani kazenski postopki prevzemali sistem procesnih jamstev iz anglo-
ameriških postopkov in s tem obljubljali preoblikovanje postopka v adversarno smer, zlasti z 
aktivnima strankama in pasivnim sodiščem, pa je institut adversarnega kazenskega postopka v 
kontinentalnih sistemih z aktivnim sodnikom zaživel drugače. Na kontinentu je namreč 
globoko zakoreninjeno prepričanje, da mora sodnik ostati gospodar dokaznega postopka. 
Tako imenovani participativni model, ki se kaže skozi sodno prakso Evropskega sodišča za 
človekove pravice, ohranja vodilno vlogo sodišča in strankama omogoča, da s svojimi 
procesnimi dejanji sooblikujeta procesno gradivo.14   
                                                 
13 K. Šugman-Stubbs, Koncept novega kazenskega postopka od inkvizitornega k adversarnemu, v: Podjetje in 
delo, 35 (2009), 6-7, str. 1114. 
14 P. Gorkič, Nova ravnotežja med organi kazenskega postopka po ZKP-K, v: Podjetje in delo, 38 (2012), 6-7, 
str. 1344-1345. 
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3 Predhodni postopek 
Kazenski postopek predstavlja celoto procesnih dejanj, ki jih izvajajo državni organi v 
primeru utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja, z namenom ugotovitve kaznivega 
dejanja, njegovega storilca ter izreka kazenske sankcije. Kazenski postopek ni namenjen samo 
varovanju države oziroma družbe, pač pa varovanju pravic in svoboščin domnevnega 
storilca.15 V Republiki Sloveniji poznamo mešani tip kazenskega postopka, ki je sestavljen iz 
dveh faz, tj. predhodnega postopka, ki ga sestavljata predkazenski postopek in preiskava, ter 
glavne obravnave, katere rezultat je izdana sodba in možnost vložitve pravnih sredstev.  
3.1 Predkazenski postopek 
Predkazenski postopek ni pravno urejen postopek, saj ga Zakon o kazenskem postopku16 ne 
definira. Gre za skupek norm, ki določajo pravice in dolžnosti treh glavnih organov 
predkazenskega postopka, tj. policije, državnega tožilca in preiskovalnega sodnika.17 
Temeljna naloga predkazenskega postopka je odkrivanje kaznivih dejanj in storilcev, ki se jih 
preganja po uradni dolžnosti, ter pridobitev podatkov, ki služijo državnemu tožilcu za 
odločitev o nadaljnjem poteku kazenskega postopka. Državni tožilec, ki je dominus litis 
predkazenskega postopka, se na podlagi zbranih informacij in dokaznih virov, ki jih zbere 
policija samoiniciativno ali pa na podlagi njegovih navodil, odloči, ali bo vložil zahtevo za 
preiskavo, neposredno obtožnico, ali pa sploh ne bo začel kazenskega postopka. 
 
Leta 2003 je policija dobila pravico do formalnega zaslišanja osumljenca, kar je bilo do tedaj 
popolnoma prepovedano. Tako postanejo dejstva, ugotovljena v predkazenskem postopku, 
pomembna za odločitev o pregonu ter za odločitev o glavni stvari. S tem se zmanjša pomen 
glavne obravnave oziroma ta preneha biti osrednji del postopka in postane prostor za 
preverjanje dejstev, ugotovljenih v predkazenskem postopku. Ugotavlja se, ali so bila dejstva 
ugotovljena na pravilen način, da so lahko podlaga za končno odločitev.18 
 
                                                 
15 Z. Fišer, Nekateri ustavnopravni problemi predkazenskega postopka, v: IX. Dnevi javnega prava, 9 (2003), str. 
88. 
16 Zakon o kazenskem postopku, (ZKP-UPB8), Ur. l. RS, št. 32/12 
17 Rabuza G., diplomsko delo, Pravna fakulteta v Mariboru, 2016, str. 4. 
18 Z. Fišer, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 79. 
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Pomembno vlogo v postopku ima tudi preiskovalni sodnik, saj s tem, ko dovoljuje policiji in 
tožilstvu izvedbo posameznih preiskovalnih dejanj, kot sodnik garant skrbi za pravilni potek 
postopka ter preprečuje posege v ustavno varovane dobrine posameznika. Poleg garantne pa 
ima tudi funkcijo preiskovanja, saj tudi sam poleg policije in državnega tožilca opravlja 
posamezna preiskovalna dejanja in skrbi za zavarovanje dokazov, potrebnih za kazenski 
postopek. 
 
V predkazenskem postopku so lahko z zbiranjem obvestil zakonito pridobljene informacije 
uporabljene za različne namene v kasnejšem postopku, ne morejo pa biti dokaz, na katerega bi 
se lahko oprla obsodilna sodba.19 Predkazenski postopek je zgolj pripravljalni postopek, torej 
ni namenjen izvajanju dokazov, ki bi bili podlaga za odločitev o glavni stvari. Osrednji del 
postopka je glavna obravnava, na kateri se neposredno izvajajo dokazi in se odloči o glavni 
stvari. 
 
Predkazenski postopek se začne s pravo informacijo o kaznivem dejanju, torej z 
osredotočenostjo policije na določenega osumljenca,20 saj v tem trenutku prihaja do nasprotja 
interesov med posameznikom in državo. Kljub temu da zakonodajalec še vedno izhaja iz ideje 
začetka kazenskega postopka ob izdaji sklepa o preiskavi, pridobi obdolženec pravico do 
zagovornika že od trenutka, ko mu policija vzame prostost in ne šele takrat, ko začne teči 
kazenski postopek. Navedeno pa dejansko pomeni premik točke začetka kazenskega postopka 
na zgodnejšo fazo.21 
3.1.1 Tipi predkazenskega postopka  
V primerjalnem pravu poznamo tri različne tipe predkazenskega postopka.  
 
1. V common law državah je predkazenski postopek v celoti v rokah policije, ki 
samoiniciativno opravlja procesna dejanja brez kakršnegakoli nadzora s strani 
tožilstva ali sodišča. Obstaja pa poseben organ pregona, ki ima izključno funkcijo, da 
se odloči ali bo sprožil kazenski pregon ali ne. Sodnik v predkazenskem postopku 
                                                 
19 Z. Fišer, Nekateri ustavnopravni problemi predkazenskega postopka, v: IX. Dnevi javnega prava, 9 (2003), str. 
100-101. 
20 K. G. Šugman, Dokazne prepovedi (2000), str. 121. 
21 Idem. na str. 146. 
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nastopa v zelo omejenem obsegu, zgolj kot sodnik garant. Na podlagi te funkcije 
varuje človekove pravice in temeljne svoboščine, zato odloča o dovolitvi posegov 
vanje ter zagotavlja sodno varstvo v primeru posega izvršilne veje oblasti. Nadalje pa 
sodišče odloča o zakonitosti pridobljenih dokazov ter drugih ukrepov s strani policije 
ter o njihovem vplivu na odločitev o glavni stvari.22  
 
2. V drugo skupino postopkov spadajo države, ki so v poznem 20. stoletju odpravile 
oziroma zelo omejile fazo preiskave ter s tem ukinile funkcijo preiskovalnega sodnika. 
Predkazenski postopek izvaja državni tožilec sam ali pa s pomočjo policije. Policija 
pri opravljanju svojih nalog ni samostojna, saj deluje pod nadzorom in navodili organa 
pregona. Sodnik ima v tej fazi postopka dvojno vlogo, in sicer nastopa kot sodnik 
garant, izjemoma pa skrbi za zavarovanje dokazov, vendar nikoli po uradni 
dolžnosti.23  
 
3. V zadnjo skupino pa spadajo države, kot je npr. Slovenija, ki so obdržale posebno fazo 
predhodnega postopka, tj. preiskavo. V predkazenskem postopku policija deluje 
samostojno, vendar pod nadzorom in navodili organa pregona. Njegova naloga je 
oblikovanje politike pregona. Sodnik ima v tej fazi postopka dvojno vlogo, in sicer 
nastopa kot sodnik garant, izjemoma pa skrbi za zavarovanje dokazov. V tem 
postopku delujejo organi odkrivanja, pregona in sojenja, ki opravljajo svoje naloge, 
vendar kljub vsemu posegajo druga v drugo.24 Organi odkrivanja delujejo in 
opravljajo svoje naloge pod nadzorom in navodili organa pregona, saj je slednji 
zainteresiran, da se naloge opravijo pravilno in zakonito, saj v nasprotnem primeru 
zbranih informacij in dokazov ne bo mogel uporabiti v kazenskem postopku. Na drugi 
strani pa organ sojenja (preiskovalni sodnik) prevzema tudi naloge, ki bi jih moral 
opravljati sam organ pregona, kar pa bo pojasnjeno v nadaljevanju. 
                                                 
22 Z. Fišer, Nekateri ustavnopravni problemi predkazenskega postopka, v: IX. Dnevi javnega prava, 9 (2003), str. 





Preiskava je druga faza predhodnega postopka, katere namen je fiksiranje dokazov, ki bodo 
kasneje lahko uporabljeni na glavni obravnavi. Bistveno je, da se v tej fazi postopka preveri 
resnost in obstojnost izjav, ki so bile dane policiji. Ker v predkazenskem postopku v času 
zbiranja izjav lahko prihaja do velikih zlorab, je pomembno, da verodostojnost danih izjav 
preveri tudi predstavnik neodvisne in nepristranske sodne veje oblasti, to je preiskovalni 
sodnik.  
 
Več o tej fazi postopka bom povedala v nadaljevanju, ko se bom osredotočila tudi na hrvaški 
sistem, kjer so preiskavo s strani preiskovalnega sodnika ukinili in jo prenesli v roke 
državnega tožilca. Na podlagi povedanega bom poskusila ugotoviti, ali bi bilo smotrno 
navedeni sistem spremeniti tudi v naši zakonodaji oziroma kakšne prednosti in slabosti bi 
nam takšen sistem prinesel. 
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4 Vloga organov postopka 
Vloga organov kazenskega postopka se je skozi čas spreminjala. V nadaljevanju bom opisala 
njihove naloge in delovanje ter medsebojno sodelovanje. 
4.1 Policija (organi za notranje zadeve) 
V jugoslovanskem ZKP iz leta 1967 so organi za notranje zadeve (v nadaljevanju ONZ)25 
dobili vlogo odkrivanja kaznivih dejanj in storilcev, pri katerem zbrane informacije niso bile 
formalen dokaz, pač pa so služile organu pregona za odločitev o nadaljevanju postopka. S tem 
so bili izrinjeni v predkazenski postopek in so izgubili možnost vpliva za nadaljnje odločanje 
v postopku. Položaj ONZ je bil avtonomen, saj so bili formalno nepodrejeni drugim organom, 
ker je prevladoval strah, da bi se s tem preveč okrepil položaj drugih udeležencev v 
predkazenskem postopku in se obdržal še v nadaljevanju. Kljub vsemu pa je bilo državnemu 
tožilstvu potrebno zagotoviti, da vpliva in nadzira delo ONZ ter od njih zahteva zbiranje 
dodatnih informacij.26 S tem so bili ONZ izločeni iz sodnega postopka, saj so delovali povsem 
neformalno. Na podlagi tega veliko teoretikov poudarja, da se pravi kazenski postopek začne 
šele kot sodni postopek, ob uvedbi preiskave, saj lahko le sodišče izvaja formalna dokazna 
dejanja.27 S časom so se ONZ skušali vrniti v formalni kazenski postopek oziroma skušali 
pridobiti pooblastila skozi katera bi v omejenem obsegu postali procesni organ ter tako 
pridobljenim informacijam zagotovili dokazno moč. ONZ so pridobili pravico, da so lahko v 
omejenem trajanju odredili pripor.28 
 
Leta 2004 je bila sprejeta Uredba o sodelovanju državnega tožilstva in policije pri odkrivanju 
in pregonu storilcev kaznivih dejanj.29 Na podlagi sprejete Uredbe je prišlo do ključne 
spremembe, saj je s tem državno tožilstvo pridobilo formalno pravico do nadzora in 
usmerjanja poteka predkazenskega postopka ter si s tem podredilo policijo. Državno tožilstvo 
                                                 
25 Izraz organ za notranje zadeve se pojavi v starejši literaturi, danes pa se pogosteje uporablja izraz policija, ki 
ga v magistrski nalogi uporabljam tudi sama, z izjemo delov, kjer dobesedno povzemam navedbe starejše 
literature. 
26 Z. Fišer, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 59-60. 
27 K. G. Šugman, Dokazne prepovedi (2000), str. 133. 
28 Z. Fišer, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 64. 
29 Uredba o sodelovanju državnega tožilstva in policije pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj, Ur. l. 
RS, št. 52/2004, 83/2010. 
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je tako postalo dominus litis predkazenskega postopka.30 Kljub temu da policija ob odkritju 
kaznivega dejanja nastopa samoiniciativno in je zato pomemben pomočnik državnemu 
tožilstvu, s katerim sta tesno povezana,31 je dolžna spoštovati usmeritve in navodila, ki jih 
dobiva od državnega tožilca, saj ta nastopa kot procesni subjekt, ki odloča o nadaljevanju 
postopka,32 na kar pa policija nima vpliva. 
 
Glavna naloga policije je odkrivanje, zbiranje informacij in zavarovanje dokazov o kaznivem 
dejanju in storilcu, ki so potrebni za utemeljen sum oziroma za začetek kazenskega postopka. 
Policija je zavezana reagirati na informacijo o storjenem kaznivem dejanju in domnevnemu 
storilcu.33 Kot pomožni organ državnega tožilca vse zbrane informacije posreduje organu 
pregona, da se ta odloči, ali bo sprožil kazenski pregon. Kadar policija pri zbiranju obvestil 
ugotovi, da za določeno osebo obstajajo razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje, ji mora, 
skladno s 4. členom ZKP, podati pravni pouk.   
 
Čeprav je policija tudi danes podrejena državnemu tožilstvu, se je njena funkcija okrepila, saj 
opravlja številna formalna dejanja samoiniciativno, njihov rezultat pa ima dokazno vrednost v 
nadaljevanju postopka. Navedeno pa pomeni tudi premik točke začetka kazenskega postopka 
v predkazenski postopek in s tem opuščanje teze o ločenosti obeh delov postopka, kar je 
razvidno iz formalnih dejanj policije v predkazenskem postopku, ki jih izvaja 
samoiniciativno, ter dejanj, ki jih izvaja v preiskavi, ter njihove dokazne vrednosti.34  
4.2 Državni tožilec 
Glavni organ pregona oziroma dominus litis predkazenskega postopka je državni tožilec, 
katerega poglavitna naloga je učinkovita kontrola in usmerjanje dela policije. Državni tožilec 
mora biti zainteresiran, da policija opravlja svoje naloge pravilno in zakonito, saj v 
nasprotnem primeru zbranih informacij in dokazov ne bo mogel uporabiti v kazenskem 
postopku.35 Zakonska določba daje organu pregona pristojnost za usmerjanje dela policije z 
                                                 
30 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, 
v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 143. 
31 Z. Fišer, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 75. 
32 Z. Fišer, Izhodišča za reformo kazenskega postopka v RS, I. Del, v: Odvetnik, Glasilo zbornice Slovenije, 8 
(2005), str. 6. 
33 Z. Fišer, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 106. 
34 K. G. Šugman, Dokazne prepovedi (2000), str. 134, 144, 145. 
35 Z. Fišer, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 106. 
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navodili, strokovnimi mnenji in predlogi za zbiranje obvestil ter izvedbo drugih ukrepov, za 
katere je pristojna policija.36 Določba je namenjena temu, da državni tožilec pridobi vse 
potrebne podatke za odločitev, ali bo sprožil kazenski pregon. Za državnega tožilca velja 
načelo legalitete, ki pomeni, da mora praviloma preganjati vsa dejanja, ki imajo znake 
kaznivega dejanja, in zato nima pravice presojati smiselnosti uvedbe kazenskega postopka, 
razen v primerih ko to izrecno dopušča zakon (načelo oportunitete). S svojimi usmeritvami pa 
mora prenehati takoj, ko to ni več potrebno in bi bilo morda celo škodljivo.37 
 
Državni tožilec je skozi čas zelo hitro spreminjal svojo funkcijo, saj je iz pasivnega organa 
hitro postal aktivna stranka kazenskega postopka. Njegova pasivnost se je izražala v tem, da 
je imel pri odločanju o pregonu zelo malo možnosti oziroma skorajda ni imel možnosti 
nadzirati in voditi predkazenskega postopka in vplivati na odkrivanje kriminalitete. Njegova 
naloga je bila predvsem odločanje o obstoju procesnih predpostavk, ki naj bi jih vsebovala 
ovadba ter zastopanje pregona pred sodiščem.38 Svojo odločitev glede sprožitve kazenskega 
pregona je sprejel na podlagi informacij, ki jih je pridobil od ONZ in na katere  je imel sam 
zelo malo vpliva.39 S spremembami procesne zakonodaje (pogojna odložitev pregona, 
poravnava, opustitev pregona) se je njegova vloga bistveno spremenila, saj je pridobil 
možnost preusmeritve teka postopka40 ter možnost, da zadevo meritorno reši sam, brez 
sprožitve postopka pred sodiščem. Njegova vloga se je samo še povečevala, posebno pri 
prikritih preiskovalnih dejanjih, katerih uvedbo lahko zahteva skorajda izključno le državni 
tožilec, ter pri uvedbi pripora. S tem je bilo že v zgodnejši fazi postopka uvedeno načelo 
akuzatornosti, ki pravi, da se preiskovalna dejanja in ukrepi ne morejo začeti brez inciative 
državnega tožilca.41 Iz navedenega lahko sklepamo, da se je tako delna vloga preiskovalnega 
sodnika postavila na stranski tir, saj slednji zgoraj omenjenih ukrepov ne more odrediti 
samoinciativno, pač pa to lahko stori izključno na predlog državnega tožilca.  
 
Na podlagi sprejete novele ZKP-K se je vloga državnega tožilca še dodatno povečala, saj je z 
uvedbo pogajanj o priznanju krivde in predobravnavnega naroka pridobil aktivno vlogo 
                                                 
36 1. odstavek 160.a člena ZKP. 
37 Z. Fišer, v: M. Bošnjak, B. Brezigar, A. Bučar Brglez, P. Čeferin, K. Filipčič, Z. Fišer, D. Korošec, »Splošno 
nevarni storilec kaznivega dejanja«, Izbrana vprašanja (2007), str. 29. 
38 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, 
v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 138-139. 
39 Z. Fišer, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 66. 
40 Ibid. 
41 Idem. na str. 140. 
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procesne stranke v kazenskem postopku.42 Iz opisanega razvoja in sprememb pravne ureditve 
funkcije državnega tožilca tako izhaja, da se je njegova funkcija hitro spreminjala in je iz 
povsem pasivnega organa postal aktivna stranka postopka, ki skrbi za vodenje kazenskega 
pregona.  
 
Lahko bi rekli, da gre za organ sui generis, ki ima elemente sodne in izvršilne oblasti, saj je 
institucionalno vezan na izvršilno oblast, funkcionalno pa je samostojen organ.43 Proces 
spreminjanja funkcije državnega tožilca iz povsem pasivnega v enega izmed pomembnejših 
organov pregona je po mojem mnenju lahko problematičen. Prenos celotne preiskovalne faze 
na državnega tožilca ter ukinitev funkcije preiskovalnega sodnika namreč lahko predstavlja 
velik problem, saj je vezanost državnega tožilca na izvršilno vejo oblasti zaradi večjih pravic 
ter pooblastil, ki jih ima v postopku po vseh opisanih spremembah, lahko sporna.  
4.3 Preiskovalni sodnik 
Preiskovalni sodnik je bil kot naslednik inkvirenta vse do leta 1994 zgolj preiskovalni organ, 
ki je nastopal v vlogi preiskovalca kot tožilca, obrambe ter sodnika. Njegova temeljna naloga 
je bila, da je kot preiskovalec samoiniciativno izvajal preiskovalna dejanja, zato je bil kot 
aktivni preiskovalec odgovoren za izid postopka.44 Kljub temu da je bil začetek kazenskega 
pregona odvisen od javnega tožilca, ga je preiskovalni sodnik popolnoma prezrl in sam 
opravil procesna dejanja po lastni presoji. Na podlagi tega je prišlo do popolnega nasprotja z 
uokvirjeno shemo, po kateri naj bi vsi trije organi predkazenskega postopka, kar se da 
avtonomno opravljali vsak svoje naloge.45 Sčasoma pa je njegovo preiskovalno funkcijo 
začela nadomeščati garantna funkcija, kar je razvidno iz načelnega pravnega mnenja 
Vrhovnega sodišča, iz katerega izhaja, da preiskovalni sodnik hišne preiskave več ne odreja 
po uradni dolžnosti, pač pa jo dovoli na podlagi zahteve upravičenega tožilca.46 S tem se 
preiskovalnega sodnika potisne v sodno vlogo, ki je značilna za adversarne postopke, katerih 
posledica je kontradiktorna narava preiskave in celotnega predkazenskega postopka, ki pa je 
                                                 
42 Idem. na str. 141. 
43 Z. Fišer, Ustavnopravni položaj državnega tožilstva in spremembe kazenske procesne zakonodaje, v: Podjetje 
in delo, 28 (2002), 6-7, str. 1295 in 1301. 
44 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, 
v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 136. 
45 Z. Fišer, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 72. 
46 Načelno pravno mnenje Vrhovnega sodišča RS 040824, z dne 6. 4. 2012. 
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pred tem ni bilo.47 Kljub vsemu pa je preiskovalni sodnik še vedno preiskovalec in ne “pravi 
sodnik”.48 Ravno on je tisti, ki na podlagi lastne proste presoje o vseh navedenih dejstvih in 
dokazih dopusti preiskavo in tako odloči, ali bo do preiskave sploh prišlo. Preiskovalni sodnik 
je še vedno preiskovalec, saj odloči, katera preiskovalna dejanja se bodo v fazi preiskave 
odvijala, na podlagi končno ugotovljenih dejstev in dokazov pa tudi, ali bo do nadaljevanja 
kazenskega postopka sploh prišlo. 
 
Preiskovalni sodnik namreč skrbi, da se preiskava nanaša na že zbrane podatke, ki kasneje 
prerastejo v odločilna dejstva, zato kot pravni strokovnjak zbira dokaze o odločilnih dejstvih, 
torej o dejstvih, na katera lahko sodišče kasneje opre sodno odločbo. Če se funkcija 
preiskovalnega sodnika oziroma sodnika garanta omeji do te mere, da ne more izvesti 
kontradiktornih narokov, lahko iz navedenega sklepamo, da s tem vloga organa pregona 
popolna prevlada.49  
 
Njegova funkcija je kljub nekaterim očitkom, da ugotavlja tisto, kar je že izvedla in ugotovila 
policija in kar se bo še enkrat ugotavljalo na glavni obravnavi, zelo pomembna. Kot prava 
vešča oseba je preiskovalni sodnik namreč najbolj primeren, da se prepriča, ali je oseba, zoper 
katero se zahteva preiskava, verjetni storilec kaznivega dejanja.50 Cilj in namen preiskave je 
namreč, da preiskovalni sodnik oceni obstoj utemeljenega suma.  
 
Njegova preiskovalna funkcija je izražena v samem zakonu, saj pred izdajo sklepa o preiskavi 
zasliši tistega, zoper katerega je državni tožilec zahteval preiskavo (drugi odstavek 169. člena 
ZKP),51 ter pred uvedbo preiskave zasliši tiste osebe, ki jim je policija zaradi utemeljenega 
suma storitve kaznivega dejanja vzela prostost (drugi odstavek 203. člena ZKP).52 Pomembno 
je, da se tudi sam seznani s podatki, ki jih je pridobila policija, ter pridobi dodatno izjavo 
osumljenca in s tem zbranemu dokaznemu gradivu poda dokazno vrednost.53 Zgolj tako se bo 
lahko na te zbrane podatke kasneje oprla sodba. O navedenem ima pomisleke tako teorija kot 
                                                 
47 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, 
v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 137. 
48 Z. Fišer, Zakon o kazenskem postopku na prehodu na novo tisočletje: Kritični pogled na slovenski kazenski 
postopek v luči sodobnih trendov v kazenskem procesnem pravu, v: Podjetje in delo, 27 (2001), 6-7, str. 984. 
49 A. Ferlinc, Državni tožilec v kontradiktornem postopku in možnosti sprememb kazenskoprocesne zakonodaje, 
v: Podjetje in delo, 27 (2001), 6-7, str. 1016.  
50 Ibid.  
51 Zakon o kazenskem postopku, (ZKP-UPB8), Ur. l. RS, št. 32/12. 
52 Ibid.  
53 M. Šorli, Vloga in položaj sodišča v kazenskem postopku, v: Podjetje in delo, 27 (2001), 6-7, str. 1037. 
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tudi praksa, ki obe menita, da postane preiskovalni sodnik zaradi seznanitve z istimi podatki, 
pristranski. Sama menim, da preiskovalnega sodnika ravno opisana funkcija naredi 
nepristranskega. Njegova naloga namreč je, da se pred zaslišanjem osumljenega prepriča, ali 
je podan utemeljen sum storitve kaznivega dejanja. Zaslišanje osumljenega s strani 
preiskovalnega sodnika ima v tem primeru tudi garantno funkcijo,54 saj bo preiskovalni 
sodnik le ugotavljal, ali so izpolnjeni pogoji, da se zaslišanje sploh opravi. Zavezan je namreč, 
da zbere vse potrebne podatke, na podlagi katerih se bo državni tožilec nato lahko odločil, ali 
bo vložil obtožnico.55 
 
V našem sistemu izvaja preiskovalni sodnik funkcijo garanta, ko policiji in državnemu 
tožilstvu odobri izvedbo posameznih preiskovalnih dejanj, ki pomembnejše posegajo v 
pravice in svoboščine osumljenca, ter odloča o uporabi omejevalnih ukrepov56 (odloča na 
primer o prikritih preiskovalnih ukrepih in hišni preiskavi). Le izjemoma sme nastopati kot 
sodnik, ki zavaruje dokaze, katerih izvedba bi bila v kasnejšem postopku onemogočena. V 
primeru zavarovanja dokazov je njegova funkcija tako preiskovalna, saj ugotavlja dejstva o 
kaznivem dejanju, zavaruje dokaze ter jim da dokazno vrednost, kot garantna, ko ugotavlja 
pogoje in obstoj procesnih predpostavk za opravo takšnih dejanj (obstoj utemeljenega 
suma).57  
 
Kljub temu pa so nekateri teoretiki mnenja, da vloga sodnika garanta ter vloga zavarovanja 
dokazov za zagotovitev primernega procesnega položaja domnevnemu storilcu ni dovolj. Na 
drugi strani sodnika garanta se namreč nahajata policija in državno tožilstvo kot dva izjemno 
močna organa, na račun katerih lahko hitro pride do nepoštenega postopka. Okrepiti bi se tako 
moral predvsem položaj obrambe.58 Po mnenju teoretikov je slabost današnjega 
predkazenskega postopka predvsem to, da je obramba vezana na določene procesne situacije 
in omejena na nasprotovanje obtožbi. Obrambne poizvedbe skušajo to odpraviti in zagotoviti 
domnevnemu storilcu ne le učinkovito obrambo, pač pa tudi možnost kreiranja lastne aktivne 
obrambne strategije, ki bi jo izvajali odvetniki, detektivi in drugi strokovnjaki. Na podlagi 
tega bi obramba lahko aktivno pridobivala informacije, opravila vsa dejanja v kosti obrambe, 
                                                 
54 M. Šorli, Vloga in odgovornost sodnika v kazenskem postopku, v: 
https://www.iusinfo.si/literatura/L030Y2003V6P1677N1 (datum dostopa: 26.1.2019). 
55 Ibid. 
56 Z. Fišer, Nekateri ustavnopravni problemi predkazenskega postopka, v: IX. Dnevi javnega prava, 9 (2003), str. 
100. 
57 M. Šorli, Vloga in odgovornost sodnika v kazenskem postopku, v: 
https://www.iusinfo.si/literatura/L030Y2003V6P1677N1 (datum dostopa: 26.1.2019). 
58 Z. Fišer, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 81. 
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pri tem pa ne bi smela ovirati in škodovati nasprotni strani.59 Menim, da bi bila predlagana 
rešitev dobra, vendar pa bi se s tem v postopku pojavila še večja nasprotovanja in neenakost 
med osumljenci, saj bi si tako močno obrambo lahko privoščili le redki. Problem bi se sicer 
lahko rešil z brezplačno pravno pomočjo, vendar pa bi bilo potrebno na ta račun povečati 
proračunska sredstva, ki pa si jih država zaradi prevelikega števila zadev ne bi mogla 
privoščiti.  
 
Iz navedenega lahko sklepamo, da bi se v primeru ukinitve funkcije preiskovalnega sodnika 
bistveno poslabšal položaj domnevnemu storilcu in bi prišlo do še večje premoči in 
neenakosti strank v postopku, posledično pa bi bilo ogroženo tudi eno temeljnih načel 
kazenskega postopka, t.j. načelo enakosti orožij. V primerjavi z državnim tožilcem je 
preiskovalni sodnik veliko bolj nepristranski, saj ugotavlja dejstva in išče dokaze, ki so 
obdolžencu tako v korist kot v breme. V interesu državnega tožilca pa je predvsem, da se 
ugotovijo dejstva, ki obdolženca bremenijo storitve kaznivega dejanja in pomenijo končanje 
kazenskega postopka z obsodilno sodbo. Ravno zaradi navedenega ni primerno, da bi bil 
celotni preiskovalni postopek v rokah državnega tožilca, saj v postopku nastopa kot stranka in 
zastopa svoje interese, čeprav naj bi deloval v imenu in interesu celotnega ljudstva oziroma 
javnem interesu. Za pravičen postopek pa je nujno potrebno, da je upoštevano že poznano 
načelo nepristranskosti, ki bo pripeljalo do pravične in pravilne sodbe.  
  
                                                 
59 Z. Fišer, Izhodišča za reformo kazenskega postopka v RS, I. Del, v: Odvetnik, Glasilo zbornice Slovenije, 8 
(2005), str. 7. 
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5 Analiza razvoja slovenskega kazenskega procesnega prava  
Profesor Damška je države razdelil na aktivistične ter reaktivistične. Aktivistične so države, ki 
aktivno posegajo v civilno družbo z namenom preurejanja in izboljšav. V teh državah se 
uporabljajo kazenski postopki, v katerih imajo aktivno vlogo sodišča in drugi organi 
odločanja in v katerih je osnovno vodilo iskanje resnice. V to skupino bi lahko poleg večine 
evropski držav šteli tudi slovenski mešani model kazenskega postopka.60 Tako je tudi naš 
mešani kazenski postopek zgrajen na podlagi sprejetega francoskega Code d’instruction 
criminelle, katerega namen je bil združitev najboljšega od akuzatornih in inkvizitornih 
postopkov. Po drugi svetovni vojni pa lahko z analizo razvoja predkazenskega postopka 
opazimo trend postopnega oddaljevanja od inkvizitornega k adversarnemu kazenskemu 
postopku.61 
 
Reaktivistične države na drugi strani so tiste, ki v delovanje družbe ne posegajo, ampak 
zagotavljajo nemoteno delovanje notranjega in zunanjega reda in miru, predvsem s pomočjo 
policije in vojske. Za razliko od aktivistične skupine tukaj posamezniki uživajo večjo 
svobodo, saj je vodenje postopka prepuščeno prav njim. V to skupino lahko štejemo ZDA, ki 
je predstavnica adversarnega modela kazenskega postopka.62 
5.1 Od leta 1948 do 1994 
Od leta 1948 so bili ONZ dominus litis predhodnega postopka, ki so združevali funkcijo 
pregona in preiskovanja. S sprejemom zakonika leta 1953, ki je tipičen primer mešanega 
kazenskega postopka, se je ponovno uveljavil institut preiskovalnega sodnika, ki je zmanjšal 
njihovo funkcijo. Funkcija pregona, ki se je prenesla na tožilstvo, se je ločila od funkcije 
preiskovanja, ki je prešla v roke preiskovalnega sodnika ali ONZ. S tem se je močno izboljšal 
položaj obdolženca, saj je bila uzakonjena domneva nedolžnosti v negativni obliki.63 Po drugi 
svetovni vojni je bil z novelo iz leta 1967 korenito spremenjen predhodni postopek, saj je bilo 
delovanje ONZ preneseno v predkazenski postopek in s tem zbrano gradivo ni imelo v 
formalnopravnem postopku nobene dokazne vrednosti, kar pomeni, da je policija začela 
                                                 
60 B. Kavčič, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 34-35. 
61 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Dokazovanje v kazenskem postopku (2011), str. 52. 
62 B. Kavčič, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 34-35. 
63 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Dokazovanje v kazenskem postopku (2011), str. 52-57. 
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delovati neformalno. Namen zakonodajalca je bil, da ONZ-ju prepreči samoiniciativno 
zbiranje polnovrednega dokaznega gradiva.64 Le v izjemnih primerih, ko je policija 
posamezna preiskovalna dejanja opravila formalno, so imela ta dokazno vrednost pred 
sodiščem. Formalnopravni postopek se je začel s preiskavo, kjer je postalo dominus litis 
sodišče, torej kjer je postopek vodil sodnik. Dokazi, pridobljeni s strani sodišča, so imeli 
polno dokazno vrednost. Gre za tezo o ločenosti policijskega in sodnega kazenskega 
postopka, ki pa je bila samo fiktivna.65 Ker so ONZ v predsodnem postopku delovali 
neformalno, je tedanji zakon določal, da osumljencu pripadajo pravice šele ob uvedbi sodne 
preiskave. Neformalno pridobljene izjave osumljenca je bilo potrebno v fazi preiskave 
izločiti, vendar pa so bile zaradi psihološke okužbe preiskovalnega sodnika prenesene v sodni 
kazenski postopek. Ker pa so pravice posameznika v kazenskem postopku postajale vse bolj 
pomembne in cenjene, ter posledično tudi bolj varovane, pa se je začelo dogajati, da se je 
kazenski postopek de facto začel že v trenutku osredotočenosti preiskovanja, torej v 
predkazenskem postopku.66  
5.2 Premik kazenskega postopka v adversarno smer 
Prvi slovenski ZKP je bil sprejet leta 1994 in je ohranil skoraj vse stare rešitve 
jugoslovanskega procesnega zakona. Po njegovem sprejemu, se je postopek začel premikati v 
avdersarno smer.67 
Pomembna novost zakona je bila obveznost policije, da osebi ob odvzemu prostosti poda 
pouk o njenih pravicah. S tem se zruši teza o ločenosti predkazenskega postopka s kazenskim, 
saj se kazenski postopek začne že pred uvedbo sodne preiskave in ne šele s prvim dejanjem 
sodišča.68 
                                                 
64 K.Šugman, Zakon o kazenskem postopku na prehodu v novo tisočletje: Teoretični model predhodnega 
kazenskega postopka, v: Podjetje in delo, 27 (2001), 6-7, str. 992-999. 
65 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, Dokazovanje v kazenskem postopku (2011), str. 52-57. 
66 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, 
v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 123-130. 
67 Idem na str. 145.  
68 Idem na str. 133. 
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5.2.1 ZKP-E 
Novela ZKP-E je leta 2004 prinesla predvsem pomembne spremembe pri pridobivanju izjav 
od osumljenca ter krepitev položaja državnega tožilca. Z odločbo Ustavnega sodišča U-I-
92/06, z dne 31. 3. 2002 je sodišče ugotovilo neskladnost zakona z ustavo, saj zakon ni 
določal učinkovitega načina, kako bi sodniku preprečili seznanitev z obvestili, ki so bila 
pridobljena v predkazenskem postopku. S tem je policija dobila pooblastila, da pridobiva 
izjave osumljenca s polno dokazno vrednostjo.69 Takoj ko policija pri zbiranju obvestil 
ugotovi, da zoper določeno osebo obstaja razlog za sum, da je storila kaznivo dejanje oziroma 
ob odvzemu prostosti, jo mora poučiti o njenih pravicah. To so predvsem pravica do 
seznanitve s predmetom obtožbe, pravica do zagovornika in pravica do molka. Gre za tako 
imenovan pouk Miranda, ki izhaja iz prakse ameriškega vrhovnega sodišča, in sicer iz 
primera Miranda vs. Arizona.70 Pouk Miranda v zgodnejših fazah prispeva k avdersarnosti. 
Njeni bistveni sestavini sta kontradiktornost, ki je prisotna samo v primeru enakosti orožij 
strank v sporu, in pasivna ambivalentnost sodnika.71  
 
Predvsem je pomembno, da je obdolženec poučen o svojih pravicah že v predkazenskem 
postopku. Gre za točko osredotočenosti suma, v kateri se preiskovanje prevesi iz splošnega 
preiskovanja in poizvedovanja v iskanje dokazov zoper točno določenega storilca kaznivega 
dejanja. Na podlagi tega se lahko zagotovi enakost orožij, katera posledica je kontradiktornost 
in pošten postopek.72 
5.2.2 ZKP-K 
Do prelomnice je prišlo z uvedbo novele ZKP-K, ko so sprejeli možnost sporazuma o 
priznanju krivde in uvedli predobravnavni narok, kar pa prav tako kaže na premik postopka v 
adversarno smer. Ob tem je sodišče postalo veliko bolj pasivno kot prej. Vendar pa je še 
vedno zavezano k iskanju materialne resnice, saj mora preveriti, ali je priznanje podprto z 
drugimi dokazi v spisu.73 Zakonodajalec je na sklenitev sporazuma o priznanju krivde navezal 
                                                 
69 Idem na str. 133-134. 
70 Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1966). 
71 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, 
v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 146. 
72 Idem na str. 147. 
73 Idem na str. 134. 
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tudi razširitev možnosti vlaganja neposredne obtožnice, s čimer pa odstopa od obvezne sodne 
preiskave. S tem je sodišče postalo odvisno od gradiva, ki ga zberejo organi predkazenskega 
postopka.74 Državni tožilec namreč lahko vloži neposredno obtožnico brez soglasja 
preiskovalnega sodnika, če je z obdolžencem sklenil sporazum o priznanju krivde ali pa meni, 
da podatki, ki so navedeni v ovadbi in zbrani v dopolnilnih obvestilih, dajejo zadostno 
podlago za obtožbo. Gre za zaželen, redni način reševanja spora med državnim tožilcem in 
obdolžencem. Posledica tega je odstop obvezne sodne preiskave in prenos funkcije 
preiskovanja na policijo in državnega tožilca.  
 
Drugi odstavek 163.a člena ZKP določa, da sme državni tožilec, kadar je potrebno 
neposredno od osumljenca ali oškodovanca pridobiti kakšne podatke za odločitev, ali naj 
odstopi zadevo v poravnavanje, sklene sporazum o priznanju krivde, ustavi kazenski pregon 
ali vloži predlog za izdajo kaznovalnega naloga, osumljenca in oškodovanca (ali zgolj enega 
izmed njiju), povabiti na državno tožilstvo.75 Ta odstavek nam potrdi dejstvo, da se je 
okrepila vloga državnega tožilca, ter s tem položaj organov predkazenskega postopka, in 
uvedla tako imenovana tožilska preiskava.  
  
                                                 
74 P. Gorkič, Nova ravnotežja med organi kazenskega postopka po ZKP-K, v: Podjetje in delo, 38 (2012), 6-7, 
str. 1343. 




6.1 Pojem in namen preiskave 
Preiskava je značilni institut inkvizitornega postopka, ki so ga prevzeli vsi mešani kazenski 
postopki. Je del rednega kazenskega postopka, ki jo opravi preiskovalni sodnik. Preiskovalni 
sodnik same preiskave ni upravičen začeti po uradni dolžnosti, pač pa jo lahko uvede zgolj na 
zahtevo upravičenega tožilca, če je podan utemeljen sum oziroma višja stopnja verjetnosti, da 
je določena oseba storila kaznivo dejanje. Ali je pogoj izpolnjen, preveri preiskovalni sodnik 
tako, da osebo, ki je osumljena storitve kaznivega dejanja, zasliši in pregleda tudi gradivo 
zbrano v predkazenskem postopku. Ko preiskovalni sodnik ugotovi, da je zahteva za 
preiskavo utemeljena, izda sklep o uvedbi preiskave. Samo preiskavo vodi in opravi 
preiskovalni sodnik pristojnega sodišča po lastnem preudarku. V skladu z upoštevanjem 
načela kontradiktornosti lahko stranke in oškodovanec predlagajo, da opravi posamezna 
preiskovalna dejanja,76 od katerih pričakujejo korist za lastne interese v postopku in tista 
dejanja, ki se mu zdijo potrebna za uspešno izvedbo kazenskega postopka. V primeru da se 
preiskovalni sodnik s predlogom strank ne strinja, zahteva, da o njem odloči zunaj-obravnavni 
senat.77 
 
Namen preiskave je, da se v njej zberejo dokazi in podatki, ki so potrebni za odločitev, ali naj 
se vloži obtožnica ali ustavi postopek, dokazi, za katere je nevarnost, da jih na glavni 
obravnavi ne bo mogoče ponoviti ali da bi bila njihova izvedba povezana s težavami, kot tudi 
drugi dokazi, ki utegnejo biti koristni za postopek in je glede na okoliščine primera smotrno, 
da se izvedejo.78 Sodnik torej aktivno presoja, ali bo izvedel predlagano zavarovanje dokazov 
in kakšno težo imajo ugovori nasprotne stranke.79 Preiskovalni sodnik zasliši priče zlasti, če 
obstaja nevarnost, da zaradi bolezni, starosti oziroma drugih tehtnih vzrokov oziroma odhoda 
v tujino, obstaja bojazen, da ne bodo mogle biti zaslišane v eventuelni fazi glavne obravnave. 
 
                                                 
76 Tipična preiskovalna dejanja so: zaslišanje obdolženca, zaslišanje prič, ogled, hišna in osebna preiskava, zaseg 
predmetov itd. 
77 177. člen ZKP. 
78 167. člen ZKP. 
79 Z. Fišer, v: K. Šugman, Izhodišča za nov model kazenskega postopka (2006), str. 142. 
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V našem kazenskem postopku se ponavljajoče ugotavljajo dejstva in zbirajo dokazi skozi vse 
faze postopka. Najprej jih za potrebe kazenskega pregona ugotavlja policija, nato preiskovalni 
sodnik in nazadnje še sodnik na glavni obravnavi. Menim, da je kljub nekaterim očitkom, da 
se s tem podaljšuje sodni postopek in posledično prihaja do sodnih zaostankov, namen 
preiskave kot tipične faze mešanega postopka ravno v tem, da jo izvede sodišče. Tako pa se 
tudi vpelje v fazo, v kateri se pripravlja procesno gradivo za nadaljnjo glavno obravnavo ter 
prepreči nevarnost neutemeljenega obtoževanja in podaljševanja postopka. Pomembno je 
poudariti, da je namen same preiskave tudi preprečitev glavne obravnave v primerih, ko ni 
podane realne možnosti, da bi po opravljeni obravnavi dejansko prišlo do obsodilne sodbe.80  
 
Namen sodnega preiskovanja je fiksiranje dokazov, da bodo lahko kasneje uporabljeni na 
glavni obravnavi oziroma da se preveri resnost in obstojnost izjav, ki so bile dane policiji. Kot 
že znano, sta funkciji preiskovanja in nepristranskega sojenja nezdružljivi. Naloga 
preiskovalca je, da dokaze fiksira, torej da ima pri preiskovanju stvari že izoblikovano mnenje 
o krivdi osumljenca, ki ga bo kasneje lahko potrdil, oseba, ki je nepristranska (t.j. sodnik, ki 
sodi na glavni obravnavi) pa ne sme imeti že v naprej izoblikovanega mnenja, ampak mora k 
zadevi pristopiti nepristransko.81 Bistveno je, da priče in obdolženi tokrat pod nadzorom 
sodišča, na zapisnik ponovno povedo, kar so že povedali policiji. Ker se preiskovalni sodnik 
ne more opreti na uradne zaznamke, ki jih je napravila policija, tokrat vse povedano zapiše na 
zapisnik, ki bo kasneje kot dokaz uporabljen na glavni obravnavi. 
 
Preiskovalni sodnik mora biti vse do konca preiskave popolnoma nevtralen. Ukinitev 
preiskovalnega sodnika in prenos preiskovalne funkcije na državnega tožilca posledično lahko 
predstavlja velik problem, saj preiskave ne bi več opravljal nevtralni organ, ampak oseba s 
funkcijo, ki je izrazito pristranska. Državni tožilec, ki obtožbo zastopa, namreč natančno ve, 
katera dejstva in dokaze potrebuje, da bo obtožba uspešna,82 zato do preiskave in končnega 
rezultata že po naravi stvari nima nevtralnega odnosa. Kljub temu pa je njegova dolžnost kot 
predstavnika države, da v postopku zbira vsa dejstva in dokaze, ki so obdolžencu v škodo, kot 
tudi tiste, ki so mu v korist. Državno tožilstvo je kot organ pregona kaznivih dejanj zaradi 
zagotavljanja učinkovitega kazenskega pregona funkcionalno nadrejeno policiji kot organu 
odkrivanja kaznivih dejanj.83 Organizirano je kot samostojen državni organ in ga ni mogoče 
                                                 
80 Z. Dežman, A. Erbežnik, v: Kazensko procesno pravo Republike Slovenije (2003), str. 818-819. 
81 M. Bošnjak, Rezultati analize kazenskih postopkov, v: Pravna praksa, 23 (2004), 36, str. 24-25. 
82 Ibid. 
83 Odločba US RS U-I-307/94 
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uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti. Prav tako je iz naslovov 135. in 136. člena Ustave RS 
jasno razvidno, da je ustavodajalec pri urejanju državnega tožilstva na ustavni ravni imel v 
mislih predvsem položaj državnega tožilca kot nosilca tožilske funkcije, ki se izvaja v javnem 
interesu. Kot vsaka javna funkcija se mora tudi tožilska funkcija, kot to izhaja iz načela 
pravne države (2. člen Ustave RS), izvrševati na podlagi in v okviru Ustave in zakonov (ZKP 
in Zakon o državnemu tožilstvu). Odločitev o tem, ali bo vložil obtožni akt in kako ga bo pred 
sodiščem zastopal je stvar državnega tožilca, ki zadevo obravnava. Ta odločitev mora biti 
njegova lastna, sprejeta vestno in po njegovi najboljši strokovni presoji.  
6.2 Ukinitev/prenos funkcije preiskovanja 
V slovenskem kazenskopravnem sistemu je doslej prišlo do dveh poskusov ukinitve oziroma 
prenosa funkcije preiskovanja na državnega tožilca in policijo. Prvi poskus se je zgodil leta 
2007, ko je delovna skupina Ministrstva za pravosodje pripravila osnutek zakona ZKP-1, ki 
pa je bil nekoliko spremenjen in dopolnjen septembra 2008, drugi pa leta 2017, ko je bila 
predlagana novela ZKP-N. 
6.2.1 Osnutek ZKP-1 
Z namenom hitrejšega in učinkovitejšega postopka je delovna skupina Ministrstva za 
pravosodje konec leta 2007 pripravila osnutek zakona ZKP-1, ki pa je bil septembra 2008 
nekoliko spremenjen in dopolnjen. Glede ureditve preiskovalnega postopka so se zgledovali 
po avstrijskem zakonu, ki pozna mešani tip kazenskega postopka.84 V osnutku je bila 
predstavljena bistvena sprememba predhodnega postopka, tj. ukinitev preiskovalnega sodnika 
ter s tem uvedba policijsko-tožilske preiskave. Razlog za spremembo sedanjega kazenskega 
zakonika naj bi bil neučinkovit postopek, zlasti neracionalna delitev predhodnega postopka na 
predkazenski postopek in preiskavo, saj naj bi bila ta nepregledna in naj bi vodila k 
podvajanju dejanj policije in preiskovalnega sodnika. S prenosom funkcije preiskovanja bi se 
sedanji dvofazni predhodni postopek pretvoril v enofazni preiskovalni postopek, s čimer naj 
bi se povečala učinkovitost.85 Zakon želi predvsem stopiti korak bližje akuzatornemu 
                                                 
84 Š. Horvat, Nekateri ustavnopravni problemi v zvezi z ZKP-1, v: Priloga pravne prakse, 16-27 (2008), 16-17, 
str. 2. 
85 Z. Dežman, A. Erbežnik, Prenova predkazenskega postopka zahteva temeljit premislek, v: Priloga pravne 
prakse, 32 (2013), 9, str. 2. 
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postopku, kar se kaže v popolni odpravi sodne preiskave in uvedbi enotnega preiskovalnega 
postopka. Zaradi nezdružljivosti funkcij je namesto preiskovalnega sodnika zakon uvedel 
predobravnavnega sodnika, kot sodnika garanta.86 Preiskovani sodnik je bil po tedanji 
veljavnem zakonu organ, katerega funkcija je bila tako garantna kot tudi preiskovalna, saj je 
iskal dokaze v prid in v škodo obdolženca.  
 
V nekdanji državi je bil leta 1967 dokončno uveljavljen koncept sodnega kazenskega 
postopka in prepoved policiji, da bi zaslišala obdolžence, priče in izvedence v formalnem 
smislu. Šele novela ZKP-E je nato ponovno ustvarila zakonsko podlago za odpravljanje 
razlikovanja med predkazenskim postopkom in preiskavo, saj je policija vnovič pridobila 
zakonsko pooblastilo po drugem odstavku 148.a člena ZKP, da lahko zasliši osumljenca na 
procesnopravno formalni način. Prav tako je bila v prvem osnutku ZKP-1 iz decembra 2007 
predstavljena transformacija instituta preiskovalnega sodnika v predobravnavnega sodnika s 
čisto sodno funkcijo, kot varuha obdolženčevih temeljnih pravic oziroma sodnika garanta. 
Njegova funkcija preiskovanja naj bi bila po osnutku popolnoma prenesena na policijo in 
državnega tožilca, ki bi postal dominus litis preiskovalnega postopka.87 Državni tožilec bi s 
tem opravljal preiskovalna dejanja, postal odgovoren za nadzor in usmerjanje dela policije ter 
odločal o poteku in končanju preiskovalnega postopka. S tem v preiskovalnem postopku ni 
zagotovljena takšna kontradiktornost in enakost strank kot v sodni preiskavi, saj policija zbira 
dokaze le za potrebe obtožbe, ki se bodo morali izvajati na kontradiktorni glavni obravnavi. V 
sodni preiskavi pa preiskovalni sodnik izvaja dokaze v navzočnosti obeh strank, zato lahko na 
teh dokazih temelji sodba.  
 
Po osnutku zakona naj bi se kontradiktornost in enakost strank v preiskovalnem postopku 
zagotavljala samo pri tistih preiskovalnih dejanjih, ki jih opravlja sodišče, ter v primeru, ko 
sme policija in državni tožilec zaradi posega v ustavno varovane človekove pravice in 
temeljne svoboščine obdolženca in drugih oseb opraviti preiskovalna dejanja samo na podlagi 
odločbe sodišča.88 Skladno z osnutkom ZKP-1 je smel obdolženec predlagati zbiranje in 
zavarovanje dokazov, vendar jih ni mogel zbirati sam oziroma s pomočjo strokovnjakov, npr. 
                                                 
86 K. Šugman-Stubbs, Koncept novega kazenskega postopka od inkvizitornega k adversarnemu, v: Podjetje in 
delo, 35 (2009), 6-7, str. 1118-1119. 
87 Z. Dežman, A. Erbežnik, Prenova predkazenskega postopka zahteva temeljit premislek, v: Priloga pravne 
prakse, 32 (2013), 9, str. 2. 
88 Drugi osnutek zakona o kazenskem postopku (ZKP-1, členi 1 – 343, 15. 9. 2008).  
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izvedencev in zasebnih detektivov.89 Preiskovalni postopek se tako seli v roke policije kot 
organa odkrivanja kaznivega dejanja in tožilstva, kot organa pregona,90 zato od njiju ni 
mogoče pričakovati, da bosta hkrati zastopala tudi interese obdolženca. Zanimivo je, da se 
skuša predlagani zakon približati adversarnemu modelu, v katerem je preiskovalni postopek v 
rokah obeh in ne le ene stranke. S predlaganim osnutkom zakona bi se dejansko vrnili nazaj v 
inkvizitorni postopek, saj je bila funkcija preiskovanja popolnoma prenesena na državnega 
tožilca in policijo, kar povzroči očitno neenakost strank v sporu, saj obramba nima enakih 
možnosti, kot jih imata državni tožilec in policija. Če želimo zagotoviti akuzatornost 
postopka, mora biti že v samem predhodnem postopku zagotovljena kontradiktornost. V tej 
fazi kazenskega postopka namreč v praksi prihaja do največjih zlorab in kršitev človekovih 
pravic ter temeljnih svoboščin, ob tem pa je ravno ta faza kazenskega postopka najbolj 
ključna pri zbiranju dokaznega gradiva. Vloga sodnika garanta v predhodnem postopku je 
pomembna, saj preprečuje arbitrarnost organov pregona ter zagotavlja nadzor nad 
upoštevanjem načel enakosti orožij in domneve nedolžnosti.91 
 
Vprašanje, ki se postavlja v osnutku zakona, je, ali je v preiskovalnem postopku zagotovljena 
enakost orožij oziroma načelo enakopravnosti strank. V sodni preiskavi, ki jo izvaja 
preiskovalni sodnik, ima obdolženec za zagotovitev učinkovite obrambe popoln dostop do 
sodnega spisa, v policijsko-tožilski preiskavi pa je dostop do njega omejen.92 O 
enakopravnosti strank ni mogoče govoriti, če obdolženca zaslišuje nasprotna stranka, sam pa 
nima enakih možnosti oziroma se njegovo zaslišanje lahko opravi celo brez navzočnosti 
zagovornika.93 Predkazenski postopek bi moral biti namenjen zgolj zbiranju informacij, na 
podlagi katerih bi nato sprejeli odločitev za nadaljevanje kazenskega postopka. Že v predlogih 
iz raziskave Izhodišča za modernizacijo kazenskega postopka v Republiki Sloveniji, ki jo je 
pripravil Inštitut za kriminologijo pri PF Univerze v Ljubljani94 so poudarili, da bi bilo 
potrebno že v predhodnem postopku uvesti nujnost zagovornika obdolžencu, saj bi morala 
imeti obramba enakopravno pravico do zbiranja dokazov. Na tak način bi zagotovili enakost 
                                                 
89 B. Kovačič Mlinar, Osnutek ZKP-1 s stališča reforme modela mešanega kazenskega postopka, v: Priloga 
pravne prakse, 27 (2008), 16-17, str. 12. 
90 Idem na str. 11 
91 Z. Dežman, A. Erbežnik, Prenova predkazenskega postopka zahteva temeljit premislek, v: Priloga pravne 
prakse, 32 (2013), 9, str. 4. 
92 Ibid. 
93 E. Zakonjšek, Ali osnutek ZKP-1 odpravlja preiskavo, v: Priloga pravne prakse, 27 (2008), 16-17, str. 8. 
94 K. Šugman, Izhodišča za modernizacijo kazenskega postopka v Sloveniji, v: Inštitut za kriminologijo pri 
Pravni fakulteti v Ljubljani (2003). 
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strank v tej fazi postopka95 in upoštevali načelo poštenega sojenja. Problem, ki se pri 
uzakonitvi obvezne obrambe pojavlja, je, da bi se že v predhodnem postopku zahtevalo 
povečanje proračunskih sredstev, potrebnih za vodenje kazenskih postopkov. Že v ZKP iz leta 
1994 je bila uzakonjena obvezna obramba po vložitvi obtožnice za vsa kazniva dejanja iz 
pristojnosti okrožnega sodišča, a so jo že s prvo novelo kmalu zožali, saj je bila preveliko 
breme za proračun. Brez zagovornika pa žal ni možno imeti adversarnega postopka.96 Na 
podlagi navedenega lahko sklenemo, da je sistem s preiskovalnim sodnikom boljši, saj slednji 
lahko opravi del poizvedb tudi v korist obdolženca.97 Je pa res, da v predkazenskem postopku, 
kjer imata veliko moč policija in tožilstvo, brez obrambnih poizvedb ni mogoče zagotoviti 
poštenega postopka. V osnutku je razvidno, da je zaslišanje obdolženca dokaz v kazenskem 
postopku, kar je v nasprotju z ustavnim načelom domneve nedolžnosti in privilegijem zoper 
samoobtožbo. Izpoved obdolženca je sredstvo obrambe, zato se mora ta sam odločiti, kako se 
bo zagovarjal. Zaradi navedenega policija in tožilstvo ne bi smela izvajati zaslišanja 
obdolženca, saj je s tem, ko ena stranka v postopku zaslišuje drugo, porušeno načelo enakosti 
strank. Za varovanje pravic obdolženca je tako nujno potrebno zaslišanje pred neodvisnim 
sodiščem.98 V postopku, kjer je prisoten preiskovalni sodnik, je obdolženec v enakopravnem 
položaju kot državni tožilec, v postopku pred policijo in tožilstvom pa je v položaju, ko 
omenjena organa vodita postopek in zbirata dokaze, ki obdolženca bremenijo.99 
 
Menim, da je zakonodajalec z osnutkom ZKP-1 skušal priti do hitrejšega, cenejšega, 
učinkovitejšega ter bolj zanesljivega postopka na račun omejevanja pravic obdolžencev, saj ti 
v preiskovalnem postopku nimajo enakih možnosti, kot jih imata policija in državni tožilec, 
zato sprememba povzroča še večjo neenakost strank v postopku. Gre za t.i. neravnotežje med 
obema strankama postopka ter popolnoma onemogočeno kontradiktornost postopka, saj ima 
državni tožilec več sredstev in možnosti, da brez sodelovanja obrambe pridobiva dokaze s 
polno dokazno vrednostjo. Naj spomnim, da je bila, kot osnovni razlog za spremembo 
sedanjega kazenskega postopka navedena njegova neučinkovitost, zlasti neracionalna delitev 
predhodnega postopka na predkazenski postopek in preiskavo, saj naj bi bila ta nepregledna in 
naj bi vodila k podvajanju dejanj policije in preiskovalnega sodnika. S tako rešitvijo ostane 
rezultat isti, kot ga imamo danes, torej da se dokazi na glavni obravnavi zopet ponavljajo in 
                                                 
95 E. Zakonjšek, Ali osnutek ZKP-1 odpravlja preiskavo, v: Priloga pravne prakse, 27 (2008), 16-17, str. 8. 
96 Š. Horvat, Nekateri ustavnopravni problemi v zvezi z ZKP-1, v: Priloga pravne prakse, 27 (2008), 16-17, str. 3. 
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98 E. Zakonjšek, Ali osnutek ZKP-1 odpravlja preiskavo, v: Priloga pravne prakse, 27 (2008), 16-17, str. 10. 
99 B. Kovačič Mlinar, Osnutek ZKP-1 s stališča reforme modela mešanega kazenskega postopka, v: Priloga 
pravne prakse, 27 (2008), 16-17, str. 12. 
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bo ta namenjena le preverjanju, ali sta policija in tožilstvo korektno izvedla posamezna 
preiskovalna dejanja, ter oceni dokazne vrednosti le-teh.100 Razlika je le v tem, da dokaze, ki 
se ponavljajo v sedanjem postopku, izvaja sodnik, ki zagotavlja enakopravnost strank, saj je 
obramba lahko navzoča pri procesnih dejanjih ter sama predlaga izvedbo posameznih 
dokazov. Z odpravo preiskovalnega sodnika pa enakopravnost v predhodnem postopku ni 
zagotovljena, saj bi imela obramba šele na glavni obrambi možnost, da je soočena z dokazi, ki 
sta jih v preiskovalnem postopku zbirala policija in državni tožilec.101 
 
Že iz samega osnutka zakona je razvidno, da obramba nima možnosti izvajati obrambnih 
poizvedb (zaslišanje prič, izvedencev, zasega listinske dokumentacije in podobno), ima pa 
pravico, da policiji oziroma državnemu tožilcu, izjemoma sodišču, predlaga zbiranje dokazov 
oziroma dokaznih virov, pomembnih za njegovo obrambo v kazenskem postopku.102 Z 
obrambnimi poizvedbami, ki zagotavljajo samostojno iskanje in izvajanje dokazov, postane 
obramba vsaj približno enako močna kot njen nasprotnik.103 S tem je funkcija preiskovanja 
popolnoma prenesena na državnega tožilca in policijo, ki pridobita enake pristojnosti, kot jih 
je do sedaj imel preiskovalni sodnik. To pa povzroči očitno neenakost strank v sporu ter 
nezdružljivost funkcij na strani državnega tožilstva, saj je ta nasprotna stranka v postopku ter 
organ pregona. Zanimivo je dejstvo, da je prav nezdružljivost funkcije na strani 
preiskovalnega sodnika botrovala njegovi odpravi ter s tem spremembi zakona. 
 
Strinjam se s stališčem Šugman Stubbsove, ki pravi, da je bistvo odprave preiskave ravno v 
tem, da se težišče dogajanja prenese v fazo sojenja in ne v preiskovalni postopek. Samo v fazi 
sojenja se lahko zagotavlja nepristranskost, objektivnost ter prava kontradiktornost, ki je v 
predhodnem postopku ni mogoče zagotoviti.104 Ravno z uvedbo policijsko-tožilske preiskave 
pa imajo zbrani dokazi (predvsem s strani policije) v tej fazi postopka, polno dokazno 
vrednost ter so podlaga za odločitev sodišča. S tem se težišče dogajanja ne bo preneslo na 
glavno obravnavo, saj bo to le faza, kjer se bodo ponavljali že izvedeni dokazi in v katerem 
bo imela obramba slabši položaj, kot ga ima sedaj, saj bo šele takrat lahko navedla svoje 
predloge ter dokaze, ki osumljenca razbremenjujejo, in se opredelila glede že izvedenih 
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dokazov s strani policije in tožilstva. Zaradi enostranskega zbiranja in izvajanja dokazov v 
preiskovalnem postopku, bi imela obramba možnost prvič aktivno postopati šele v fazi glavne 
obravnave, zato bi bilo v tej fazi moč pričakovati ostrejše spore med obema strankama,105 kar 
pa bi še podaljšalo celotni postopek. Zato je za pošten postopek nujno, da imata obe stranki 
postopka vsaj približno enake možnosti predlaganja in izvajanja dokazov. 
 
Racionalizacijo obstoječe sodne preiskave in strukture postopka bi bilo mogoče doseči z manj 
intenzivni posegi in omejitvami pravic obrambe. Sedanjemu preiskovalnemu sodniku bi bilo 
zaradi načela delitve oblasti in ločenosti procesnih vlog sicer smiselno odvzeti vlogo 
preiskovalca in jo prenesti na policijo ter tožilstvo, vendar pa je v prvi fazi kazenskega 
postopka nujno potreben večji nadzor nad njunim delom,106 saj se ravno tu dogaja največ 
zlorab ter prihaja do kršenja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Preiskovalna faza 
postopka bi bila tako pod večjim nadzorom predobravnavnega sodnika, ki bi imel več 
pristojnosti. Funkcija preiskovanja ter odločanja o začetku postopka bi bila v pristojnosti 
policije in tožilstva, ki bi morala v postopek vključiti predobravnavnega sodnika, takoj ko bi 
ugotovila, da je postopek osredotočen na določeno osebo. Tožilstvo bi zbrane dokaze 
predložilo neodvisnemu predobravnavnemu sodniku, ta pa bi obdolženo osebo obvestil, da je 
zoper njo uvedena preiskava, ter jo poučil o njenih pravicah. S tem, ko to izvede neodvisni 
sodnik, odpade marsikatero vprašanje, ki bi se drugače razčiščevalo na glavni obravnavi. Da 
bi se zagotovila kontradiktornost in polna vrednost vseh dokazov, bi morale stranke 
sodelovati pri vseh dokazih, ki bi jih izvedel predobravnavni sodnik, saj lahko le neodvisni 
sodnik v sodelovanju strank zagotovi, da so vsi dokazi izvedeni v skladu z dokaznimi 
standardi.107 Na podlagi vsega navedenega bi imela obramba enakopravnejši položaj, saj bi 
lahko že v prvi fazi kazenskega postopka poleg policije in tožilstva sodelovala tudi sama. 
Celotni predhodni postopek bi bil pod nadzorom neodvisnega predobravnavnega sodnika, ki 
bi zagotavljal nepristranskost, objektivnost ter pravo kontradiktornost in pazil, da obdolžencu 
ne bi bile kršene pravice s strani policije in tožilstva, saj od njiju ni mogoče pričakovati, da 
bosta nepristransko raziskala vse okoliščine ter navedla vsa dejstva in dokaze, ki obdolženca 
razbremenjujejo. V njunem interesu je namreč predvsem to, da se na podlagi nadaljnjih ter že 
zbranih dokazov obdolžencu dokaže krivda.  
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106 Idem na str. 10. 
107 Idem na str. 10.  
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6.2.2 Predlog novele ZKP-N 
Predlagana novela je urejala možnost, da državni tožilec oziroma policija v predkazenskem 
postopku zaslišuje osumljenca in priče. Vendar pa so v takem primeru nujno potrebne 
ustrezne varovalke,108 ki bi preprečevale določene zlorabe.109 
 
Dvaintrideseti člen določa spremembo 148.a člena ZKP, ki ureja zaslišanje osumljenca v 
navzočnosti zagovornika. Osumljenca bi lahko zaslišalo tako državno tožilstvo v njegovih 
uradih prostorih kot tudi policija. Če bi zaslišanje opravil državni tožilec v uradnih prostorih 
policije, bi mu morala policija nuditi potrebno tehnično pomoč. Če bi zaslišanje opravila 
policija, bi morala o tem predhodno obvestiti državnega tožilca, ki bi bil lahko navzoč pri 
zaslišanju ali pa bi zaslišanje prevzel sam. O zaslišanju bi se sestavil zapisnik, ki bi postal 
veljavno dokazno sredstvo pred sodiščem. 
 
V primeru, da bi se osumljenec pravici do zagovornika odpovedal, policija in državno 
tožilstvo pa zaslišanja ne bi zvočno in slikovno posnela, bi bil zapisnik o zaslišanju del spisa, 
na katerega sodišče ne bi moglo opreti svoje sodbe. Nasprotno, v primeru, ko bi bil pri 
zaslišanju navzoč zagovornik ali ko bi bilo zaslišanje brez navzočnosti zagovornika zvočno in 
slikovno posneto skupaj s pravnim poukom, bi sodišče smelo opreti sodbo na izpovedbo 
osumljenca.110 In prav slednje, to je primer, ko bi bilo zaslišanje brez navzočnosti 
zagovornika zvočno in slikovno posneto skupaj s pravnim poukom, bi bilo lahko 
problematično s stališča varovanja obdolženčevih pravic in sodne kontrole nad postopkom 
zasliševanja. 
 
Zakon ne predvideva t.i. obrambnih poizvedb, ki bi omogočale, da bi obdolženec s svojimi 
strokovnjaki zbiral in predlagal dokaze ter zasliševal priče, kot to opravljata tožilstvo in 
policija. Takšna ureditev predkazenskega postopka je v nasprotju z obdolženčevo pravico do 
                                                 
108 obvezna obramba, brezplačna obramba, možnost avdio in video snemanja. 
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110 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKP-N; EVA: 2016-2030-
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učinkovite obrambe, ki jo zagotavlja 29. člen Ustave Republike Slovenije111 in 6. člen 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin.112 
V nasprotju s predlagano novelo, prvi odstavek 177. člena sedaj veljavnega ZKP določa, da 
smeta stranki in oškodovanec v fazi preiskave preiskovalnemu sodniku predlagati opravo 
posameznih preiskovalnih dejanj. Novela tega ne dopušča, saj obramba v tožilski preiskavi 
nima nikakršne možnosti predlagati oprave posameznih preiskovalnih dejanj in izvedbe 
dokazov. Na podlagi navedenega je razvidno, da bi s sprejemom ZKP-N prišlo do neenakosti 
orožij in omejene kontradiktornosti, ki sta temeljna elementa akuzatornega postopka. 
 
Novela je predvidevala predvsem spremembo vloge policije in državnega tožilstva, na katera 
bi se prenesla pristojnost za preiskavo. Preiskovalni sodnik bi imel zgolj vlogo garanta, ki bi 
skrbel za varstvo temeljnih človekovih pravic in svoboščin osumljenca pri najbolj invazivnih 
ukrepih. Bistvo sodne preiskave je, da se že v tem delu postopka prečistijo dokazi. 
Preiskovalni sodnik po uradni dolžnosti zbira dokaze tako v korist kot v breme obrambe. 
Navedenega ni mogoče pričakovati od državnega tožilca, saj si ta namreč želi pridobiti čim 
več dokazov, ki obdolženca bremenijo. Zato ni mogoče, da bi lahko nadomestil funkcijo 
preiskovalnega sodnika, saj je interes tožilca ravno nasproten. Navedeno je problematično 
zlasti pri premoženjsko šibkejših obdolžencih, ki si zagovornika v tej fazi postopka ne morejo 
privoščiti, še posebej pri kazenskih zadevah, v katerih ni obvezna prisotnost zagovornika, kar 
bi posledično pomenilo, da bi obstajala večja nevarnost priznanja krivde, kljub temu da 
kaznivega dejanja niso storili. 
 
S predlagano rešitvijo novele zakona so si predlagatelji prizadevali k učinkovitejši in bolj 
ekonomični izvedbi kazenskega postopka ter večji kontradiktornosti in enakosti orožij obeh 
strank v postopku.113 Vendar pa bi se s sprejemom navedene novele izkazalo ravno nasprotno. 
Prenos sodne preiskave bi povzročil le daljše postopke. Obramba bi imela možnost aktivno 
sodelovati šele v fazi glavne obravnave, torej bi se aktivno dogajanje preneslo v fazo glavne 
obravnave, kjer bi bila obremenitev za sodečega sodnika še večja, postopki pa posledično 
daljši. 
 
                                                 
111 Ustava Republike Slovenije, (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97. 
112 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli 
št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Ur. l. RS, št. 33/94. 
113 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKP-N; EVA: 2016-2030-
0033), z dne 26. 10. 2018, str. 1. 
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V samem predlogu zakona je razvidna očitna neenakost orožij, saj ima organ pregona oziroma 
država bistveno boljši položaj pred obrambo obtoženca. Čeprav se de iure razglaša, da sta 
stranki v postopku v enakopravnem položaju, je jasno, da zaradi obdolženčevega šibkejšega 
položaja nista.114 Potrebno je poudariti, da sta stranki kazenskega postopka v sporu, ki je po 
svoji naravi umetno ustvarjen, in sta zato že iz tega vidika popolnoma neenakopravni. 
Navedeno je razvidno v prvem odstavku 73. člena ZKP-N, ki določa, da imata osumljenec in 
zagovornik v predkazenskem postopku do podaje kazenske ovadbe ali poročila iz desetega 
odstavka 148. člena tega zakona oziroma do zaključka policijskega delovanja v 
predkazenskem postopku pravico pregledati, prepisati in kopirati policijski spis ter si ogledati 
zbrane dokazne predmete, če to ne predstavlja nedovoljenega razkritja osebnih podatkov, 
tveganja za varnost oseb, udeleženih v predkazenskem postopku, ali če to ne ovira uresničitve 
namena ali poteka policijskega delovanja v predkazenskem postopku. Pregled, prepis in 
kopiranje policijskega spisa ter ogled zbranih dokaznih predmetov po predhodnem soglasju 
državnega tožilca dovoli policija.115 Iz navedenega je razvidno, da se državni tožilec v 
določenih primerih lahko odloči, da soglasja ne poda, in sicer kadar gre za nedovoljeno 
razkritje osebnih podatkov, tveganje za varnost oseb, udeleženih v predkazenskem postopku 
ali za oviro uresničitve namena ali poteka policijskega delovanja v predkazenskem postopku. 
Navedeni člen torej ne zagotavlja enakosti orožij ter krši obdolženčevo pravico do obrambe. 
Zaradi vseh navedenih razlogov predlagana novela ni bila sprejeta, saj je obveljalo večinsko 
mnenje, da bi prenos sodne preiskave prinesel več negativnih posledic kot koristi, predvsem 
neenakost orožij med strankama postopka ter s tem nepošten postopek. 
6.3 Hrvaška ureditev 
Obstajajo številne države, ki sodne preiskave ne poznajo, zato vse naloge v predkazenskem 
postopku opravljata policija in državno tožilstvo, sodišče pa zgolj nadzira zakonitost 
postopka. Nekatere med njimi so v svojih sistemih sodno preiskavo že ukinile (Nemčija, 
Avstrija, Švica, Madžarska, Poljska, Hrvaška), saj so bile mnenja, da je bila nepotrebna. Še 
vedno pa obstajajo države, ki so sodno preiskavo obdržale, npr. Francija, v kateri je bil leta 
1808 sprejet Code d’ instruction criminelle, na katerem temelji tudi naš mešani kazenski 
                                                 
114 Z. Dežman, Novela ZKP-N in temeljni postulati kazenskega procesnega prava, v: Pravna praksa, 36 (2017), 
39-40, str. 28. 
115 Ministrstvo za pravosodje, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku 
(Predlog ZKP-N), 24. 8. 2016. 
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postopek. V nadaljevanju bom poskušala na podlagi sedaj veljavnega hrvaškega Zakona o 
kaznenom postupku116 analizirati prednosti oziroma slabosti navedenega sistema. 
 
Bistvena sprememba v hrvaški kazenski zakonodaji se je zgodila leta 2008, ko so prešli iz 
mešanega kazenskega sistema, ki je v predhodnem postopku poznal sodno preiskavo, v 
inkvizitorni sistem, kjer je celotni predkazenski postopek prešel v roke državnega tožilstva. 
Omenjenega leta je tako državni tožilec postal dominus litis celotnega predhodnega postopka, 
saj je prevzel tako funkcijo pregona kot zbiranja dokazov in opravo preiskovalnih dejanj. 
Omogočeno mu je bilo, da neodvisno od predlogov strank zbira in izvaja dokaze, ki jih 
potrebuje za vložitev obtožnice.117 Na podlagi tega so se pravice osumljenca oziroma njegove 
obrambe popolnoma okrnile, saj jima je bilo onemogočeno predlagati opravo preiskovalnih 
dejanj in sodelovanje pri izvedbi samih dokazov. Državni tožilec je namreč samostojno 
odločal o izvedbi dokazov in jih opravljal v svoji pisarni brez prisotnosti obrambe, sodišča ali 
javnosti. 
 
Prvi odstavek 233. člena Zakona o kaznenom postupku118 je določal, da mora državni tožilec 
pred zaključkom preiskave osumljenca zaslišati, vendar pa za kazniva dejanja, za katera je 
predpisana zaporna kazen do dvanajstih let, zaslišanje ni bilo obligatorno. To je bilo z vidika 
osumljenca popolnoma nepošteno in nepravično, saj ta ni vedel, da se zoper njega vodi 
kakršenkoli postopek oziroma je bil z njim seznanjen šele na glavni obravnavi, ne da bi mu 
bila predhodno omogočena pravica do izjave. Na podlagi navedenega je bila razvidna hkratna 
kumulacija funkcij v rokah državnega tožilca, ki je v celotnem predhodnem postopku 
opravljal funkcijo tožilca, preiskovalca kot tudi obrambe.119 Posledica navedenega pa je bilo 
pomanjkanje načela nepristranskosti, ki je v predhodnem postopku bistveno, saj v njem lahko 
prihaja do zlorab. 
 
Zakon iz leta 2008 je požel številne kritike na račun kršitve načela enakosti orožij in s tem 
pravičnega postopka ter neupoštevanja pravic do obrambe in pravic posameznika z 
evropskimi in ustavnimi standardi. Zaradi vstopa v Evropsko Unijo je Hrvaška 1. julija 2011 
                                                 
116 Zakon o kazenenom postupku, (ZKP), Narodne novine, 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 56/2013, 
145/2013, 152/2014, 70/2017- baza IUS INFO. 
117 Đurđević, Zlata: Suvremeni razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog prava s posebnim osvrtom na novelu ZKP 
iz 2011, v: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), 2 (2011), 18, str. 316. 
118 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_12_152_4149.html (datum dostopa: 16. 1. 2019). 
119 Đurđević, Zlata: Suvremeni razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog prava s posebnim osvrtom na novelu ZKP 
iz 2011, v: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), 2 (2011), 18, str. 318. 
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sprejela reformo novega Zakona o kaznenom postupku, ki je prinesla bistveno več pravic tako 
osumljencu kot obrambi. 
 
V nadaljevanju se bom osredotočila na sedaj veljavni hrvaški Zakon o kaznenom postupku,120 
ki v prvem odstavku 216. člena določa, da se preiskava opravi za kazniva dejanja, za katera je 
predpisana kazen več kot pet let zapora, razen v primeru, če dajejo zbrani podatki, ki se 
nanašajo na kaznivo dejanje in storilca, dovolj podlage za vložitev obtožnice, medtem ko se 
preiskava mora opraviti v primeru utemeljenega suma, da je storilec storil kaznivo dejanje, za 
katerega je prepisana kazen višja od 15 let zapora in v primeru utemeljenega suma, da je 
osumljenec storil kaznivo dejanje v stanju neprištevnosti. 
 
V preiskavi se zberejo vsi dokazi in podatki, potrebni, da se lahko državni tožilec odloči ali bo 
vložil obtožnico ali ustavil postopek, ter dokazi, za katere obstaja nevarnost, da se ne bodo 
mogli ponoviti na glavni obravnavi, ali pa bi bila njihova izvedba otežena.121 V kolikor je 
pred uvedbo preiskave državni tožilec zaslišal osumljenca, je dolžan v roku 48 ur od 
zaslišanja odločiti o uvedbi preiskave.122 Za razliko od slovenskega hrvaški Zakon o 
kaznenom postupku taksativno našteva kazniva dejanja, za katera lahko državni tožilec odloži 
vročitev sklepa o uvedbi preiskave za največ 30 dni, če bi se z njegovo vročitvijo ogrozilo 
življenje ali telo osebe ali premoženje večje vrednosti.123 
 
Preiskavo vodi državni tožilec, vendar lahko opravo posameznih preiskovalnih dejanj zaupa 
preiskovalcu, ki je dolžan ravnati po odredbi državnega tožilca.124 Slednji v sami odredbi 
določi preiskovalca, predmet preiskovanja in dejanja, ki naj se opravijo, lahko pa da tudi 
druge naloge, ki se jih preiskovalec mora držati. Preiskovalci prihajajo iz policijskih vrst in 
drugih državnih organov, ki so v sestavi ministrstev (npr. ministrstvo za finance, ministrstvo 
za promet, ministrstvo za zdravje itd.), in sicer s ciljem, da bodo posamezna preiskovalna 
dejanja opravili najbolj sposobni, zato jih je večina imenovana iz vrst kriminalistične policije 
(inšpektorji in detektivi), saj imajo le – ti največ izkušenj in so tudi najbolj izobraženi in 
usposobljeni za to delo. Zakon o policijskim poslovima i ovlastima125 v 11. točki 1. odstavka 
                                                 
120 Zakon o kazenenom postupku, (ZKP), Narodne novine, 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 56/2013, 
145/2013, 152/2014, 70/2017- baza IUS INFO. 
121 216. člen, 3. odstavek hrvaškega ZKP.  
122 216. člen, 4. odstavek hrvaškega ZKP. 
123 218.a člen, 1. odstavek hrvaškega ZKP. 
124 219. člen hrvaškega ZKP. 
125 https://www.zakon.hr/z/173/Zakon-o-policijskim-poslovima-i-ovlastima (datum dostopa: 27. 3. 2019) 
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2. člena določa, da je preiskovalec policijski uslužbenec, ki ga po predhodni pribavi mnenja 
glavnega državnega tožilca imenuje generalni direktor policije. Analogno navedenemu 
preiskovalce iz drugih državnih organov predlaga vodja slednjih, samo imenovanje pa je 
odvisno od mnenja državnega tožilstva. 
 
Nasprotno, slovenski ZKP določa, da preiskavo vodi preiskovalni sodnik, ki po prejemu 
zahteve za preiskavo, pregleda spise, ki mu jih je posredoval državni tožilec in v primeru, da 
se z zahtevo strinja, izda sklep o preiskavi, ki ga pošlje državnemu tožilcu in obdolžencu. V 
primeru, ko pa se preiskovalni sodnik ne strinja z zahtevo državnega tožilca za preiskavo, o 
njej odloči zunajobravnavni senat. 
 
Preiskava se mora zaključiti v roku šest mesecev od dneva pravnomočnosti sklepa o uvedbi 
preiskave. Zoper sklep, s katerim se podaljša rok za zaključek preiskave, pritožba ni dopustna, 
državni tožilec jo mora vročiti tako osumljencu kot oškodovancu.126 Državni tožilec je dolžan 
v roku enega meseca od vpisa zaključka preiskave ali preiskovanja v vpisnik kazenskih ovadb 
vložiti obtožnico ali ustaviti preiskavo oziroma zavreči kazensko ovadbo, vendar se lahko ta 
rok iz upravičenih razlogov na predlog državnega tožilca podaljša za največ dva meseca, o 
čemer pa mora obvestiti osumljenca in oškodovanca. Če državni tožilec v navedenem roku ne 
vloži obtožnice, se šteje, da je odstopil od kazenskega pregona in je dolžan v roku osem dni 
sprejeti sklep o zavrženju kazenske ovadbe ali sklep o ustavitvi preiskave ter ga vročiti 
osumljencu in oškodovancu.127 
 
Zakon o kaznenom postupku v drugem odstavku 233. člena določa, da osumljenca zasliši 
državni tožilec ali po njegovi odredbi preiskovalec, pri čemer se zaslišanje izvaja v prostorih 
državnega tožilstva ali preiskovalca. Osumljenec lahko v času od prejema sklepa o uvedbi 
preiskave do njenega zaključka državnemu tožilcu predlaga izvedbo dokazov. V primeru 
nestrinjanja z dokaznimi predlogi osumljenca mora državni tožilec te v roku osmih dni 
dostaviti preiskovalnemu sodniku in o tem pisno obvestiti osumljenca. V primeru da 
preiskovalni sodnik sprejme dokazni predlog osumljenca, izvedbo dokazov naloži državnemu 
tožilcu. V kolikor pa preiskovalni sodnik dokaznih predlogov ne sprejme, o tem obvesti 
                                                 
126 229. člen hrvaškega ZKP. 
127 230. člen hrvaškega ZKP. 
 42 
osumljenca.128 Po prejemu obvestila, da je preiskava zaključena, osumljenec več ne more 
predlagati dokazov.129 
 
Tako slovenski kot hrvaški ZKP določata, da preiskovalni sodnik zgolj na zahtevo državnega 
tožilca s pisno obrazloženo odredbo odredi hišno preiskavo. Za razliko od slovenskega 
hrvaški Zakon o kaznenom postupku določa, da mora o zahtevi državnega tožilca 
preiskovalni sodnik odločiti takoj, najkasneje pa v roku štirih ur od prejema zahteve. V 
kolikor preiskovalni sodnik ne sprejme zahteve državnega tožilca, izda sklep, zoper katerega 
ima državni tožilec pravico do pritožbe v roku osmih ur. Prav tako hrvaški Zakon o kaznenom 
postupku določa, da se mora hišna preiskava opraviti v roku treh dni od dneva izdaje odredbe. 
Po preteku tega roka se ne more več izvršiti na podlagi te odredbe in se ta brez odložitve vrne 
preiskovalnemu sodniku.130 
 
Nadalje prvi odstavek 183. člena Zakona o kaznenom postupku dovoljuje vpogled v spis, ki 
vsebuje pregledovanje, prepisovanje, preslikovanje in snemanje spisa v skladu z določbami 
Zakona o kaznenom postupku in državno tožilskega spisa v skladu s posebnim zakonom. 
Pravico do vpogleda v spis imajo stranke, in sicer žrtev, oškodovanec in njihov pooblaščenec, 
razen v primeru ko bi vpogled v spis pred njihovim zaslišanjem vplival na njihovo izpovedbo. 
V tem primeru se žrtvi in oškodovancu pravica do vpogleda v spis omogoči šele po njihovem 
zaslišanju.131 Obdolženec in njegov zagovornik imata pravico do vpogleda v spis: po 
zaslišanju obdolženca, če je opravljeno pred izdajo sklepa o uvedbi preiskave; od prejema 
sklepa o uvedbi preiskave; od prejema obvestila s strani državnega tožilca, da je opravil 
posamezno preiskovalno dejanje in od prejema zasebne tožbe.132 Če se proti znanemu 
obdolžencu opravijo nujna preiskovalna dejanja, imata osumljenec in zagovornik pravico do 
vpogleda v zapisnik o njihovi izvedbi v roku 30 dni od izvedbe.133 V primeru obstoja 
nevarnosti, da se bo z vpogledom v del ali cel spis ogrozil namen preiskave z onemogočanjem 
ali otežitvijo pridobitve pomembnega dokaza ali bi se s tem ogrozilo življenje ali telo ali 
premoženje velike vrednosti, se lahko osumljenca prikrajša za pravico do vpogleda v del ali 
cel spis najdlje za 30 dni od dneva prejema sklepa o uvedbi preiskave. O prikrajšanju 
osumljenca do vpogleda v spis do vložitve obtožbe odloča državni tožilec s sklepom, ki ne 
                                                 
128 234. člen, 2. odstavek hrvaškega ZKP. 
129 234. člen, 1. odstavek hrvaškega ZKP. 
130 242. člen, 3. odstavek hrvaškega ZKP. 
131 184. člen, 1. odstavek hrvaškega ZKP. 
132 184. člen, 4. odstavek hrvaškega ZKP. 
133 184. člen, 5. odstavek hrvaškega ZKP. 
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vsebuje obrazložitve. Osumljenec ima pravico do pritožbe v roku treh dni. Pritožba se vloži 
pri državnemu tožilcu, ki jo mora takoj z navedbo razloga, da ni omogočen vpogled v spis, 
dostaviti preiskovalnemu sodniku, ki o njej odloči v 48 urah. Odločitev preiskovalnega 
sodnika, s katero je zavrnil pritožbo osumljenca, se temu vroči brez obrazložitve, državnemu 
tožilcu pa z obrazložitvijo.134 
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je v zadevi Dolenec proti Hrvaški navedlo, da je 
obdolžencu potrebno dati možnost, da se seznani z rezultati preiskav, ki so potekale med 
postopkom, ter omogočiti obdolžencu neomejen dostop do spisa.135 Navedeno je potrebno za 
pripravo uspešne obrambe ter za zagotovitev poštenega sojenja v kazenskem postopku. 
 
Tako hrvaški kot slovenski ZKP določata smiselno enake izključitvene (iudex inhabilis) kot 
tudi odklonitvene razloge (iudex suspectus) za izločitev sodnika, vendar za razliko od 
hrvaškega ZKP, slovenski ZKP v prvem odstavku 44. člena ZKP izrecno določa, da izločitve 
državnega tožilca ni mogoče zahtevati iz razloga po 6. točki prvega odstavka 39. člena ZKP, 
to je, če so podane okoliščine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti in po 2. točki 
drugega odstavka 39. člena ZKP, če se je v postopku pri odločanju o katerem koli vprašanju 
seznanil z dokazom, ki se mora po določbah tega zakona izločiti iz spisov (83. člen 
ZKP) razen, če vsebina dokaza očitno ni takšna, da bi lahko vplivala na njegovo odločitev. 
Zlasti sporen je odklonitveni razlog v primeru dvoma v nepristranskost, saj je tega mogoče 
uporabiti zgolj v primeru izločitve sodnika. Na podlagi navedenega je nedopustitev možnosti 
izločitve državnega tožilca lahko ustavno sporna. 
 
Na podlagi navedenega gre ugotoviti, da spada Hrvaška med tiste države, ki so ukinile sodno 
preiskavo ter uvedle t.i. tožilsko preiskavo. S tem je stopila korak dlje, saj je dominus litis 
celotnega predhodnega postopka postal državni tožilec, na katerega sta se prenesli tako 
funkcija preiskovanja kot pregona. Ukinitev sodne preiskave pomeni, da v tej fazi postopka 
ostanemo brez sodne kontrole nad izvajanjem funkcije s strani državnega tožilstva in policije 
ter zagotavljanja enakosti orožij pri zbiranju procesnega gradiva. Organ pregona s tem 
prevzame celotni predhodni postopek ter pridobi še večjo moč in odgovornost, saj kot stranka 
postopka izvaja preiskovalni postopek ter na koncu odloči, ali bo s postopkom nadaljeval z 
vložitvijo obtožnice. S tem je nadomeščen neodvisni in nepristranski organ, ki je indiferenten 
                                                 
134 184.a hrvaškega ZKP. 
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do izida postopka, z izrazito pristranskim organom. Menim, da je naš kazenski postopek 
dobro zasnovan ter bolje poskrbi za varstvo obdolženčevih pravic in posledično ne potrebuje 




7 Predlog spremembe kazenskega postopka 
Kot je razvidno, je tudi naš sistem že velikokrat nakazal v smer ukinitve oziroma omejitve 
funkcije preiskovalnega sodnika. Veliko se je razpravljalo o tem, da je sistem sodne 
preiskave, posebno preiskovalnega sodnika, popolnoma odveč, ker le podvaja informacije, ki 
so že bile znane policiji in državnemu tožilstvu. Z navedenim se ne strinjam, saj po mojem 
mnenju najpogosteje prihaja do zlorab ravno v predhodni fazi postopka, zato je funkcija 
preiskovalnega sodnika kot garanta še toliko bolj pomembna. Sam preiskovalni sodnik v tej 
fazi postopka preveri in ugotovi verodostojnost informacij, ki so potrebne za nadaljevanje 
postopka. Deluje kot pravni strokovnjak, ki zbira dokaze in odločilna dejstva, na katera bo 
sodišče lahko kasneje oprlo svojo sodno odločbo. Preiskovalni sodnik opravi preiskavo samo 
glede tistega dejanja in zoper tistega obdolženca, na katerega se nanaša sklep o preiskavi. 
Namen preiskave je zavarovanje dokazov in na podlagi drugega odstavka 167. člena ZKP 
zbiranje dokazov in podatkov, potrebnih za odločitev, ali naj se vloži obtožnica ali ustavi 
postopek. 
 
Osnovni problem, ki ga lahko vidimo, je v samem državnem tožilstvu. Menim, da je 
preiskovalni sodnik v našem sistemu bistveno preobremenjen, saj se od njega pričakuje, da 
opravlja tako funkcijo preiskovalca kot garanta. Funkciji naj ne bi bili združljivi, saj kot 
preiskovalec ne more nepristransko opravljati tudi funkcije varovalca temeljnih človekovih 
pravic in svoboščin. Ker se skoraj po pravilu državni tožilci (bodisi zaradi preobremenjenosti 
bodisi zaradi kadrovske podhranjenosti) ne udeležujejo preiskovalnih dejanj v fazi preiskave, 
k(j)er njihova prisotnost v primerjavi s fazo glavne obravnave niti ni obvezna, njihove naloge 
v fazi preiskave opravlja in prevzema preiskovalni sodnik. Zato ne preseneča, da je državno 
tožilstvo nasprotovalo sprejemu predlagane novele ZKP-N, saj bi s prenosom preiskovanja, ki 
jo v praksi sedaj opravlja preiskovalni sodnik, prevzeli bistveno več nalog in odgovornosti. 
 
Funkcija preiskovalnega sodnika vsekakor ne bi smela biti ukinjena, potrebno pa bi bilo 
poiskati drugačno rešitev. Rešitev, ki jo vidim kot primerno, je prehod v akuzatorni postopek, 
ki se kaže v aktivni vlogi državnega tožilca in njegovi obvezni navzočnosti pri preiskovalnih 
dejanjih ter enakosti orožij – enakopravnemu položaju obdolženca na eni in državnega tožilca 
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na drugi strani. Sodišče oziroma preiskovalni sodnik postane s tem bolj pasiven, saj je bistvo 
njegovega interesa razrešitev spora in ne ugotovitev vsebinske resnice.136 
 
Kot je že bilo navedeno, se kot bistven problem v sami praksi kaže ravno v nenavzočnosti 
državnega tožilca v fazi preiskave, saj njegova navzočnost ni obvezna. Ker se postopka (z 
izjemo medijsko odmevnih in najtežjih kaznivih dejanj) državni tožilec skoraj po pravilu ne 
udeležuje, tako preiskovalna dejanja kot izvedbo vseh dokazov prepusti preiskovalnemu 
sodniku. Državni tožilec v zahtevi za preiskavo predlaga izvedbo preiskovalnih dejanj in 
dokazov, preiskovalni sodnik pa mora delovati v okviru zahteve za preiskavo, ki je povsem 
odvisna od državnega tožilca. Po opravljenih preiskovalnih dejanjih in izvedbi vseh 
predlaganih dokazov (tako s strani državnega tožilca kot s strani obrambe) pride do dveh 
situacij. Po prvi preiskovalni sodnik, če ugotovi, da bi bilo za boljšo razjasnitev stvari 
potrebno opraviti še kakšno preiskovalno dejanje v tej fazi postopka, to lahko opravi po 
uradni dolžnosti in po zaključeni preiskavi vrne celotni spis državnemu tožilcu. Po drugi 
situaciji pa, v kolikor preiskovalni sodnik meni, da je zadeva v zadostni meri razčiščena, 
zaključi s preiskavo in celotni spis vrne državnemu tožilcu. Ker se državni tožilec ne 
udeležuje preiskovalnih dejanj in mu ni poznano stanje spisa ter se z njegovo vsebino sezani 
šele takrat, ko ga po zaključeni preiskavi prejeme od preiskovalnega sodnika, pride do 
situacije, da je državni tožilec v nasprotju s preiskovalnim sodnikom mnenja, da bi bila 
potrebna boljša razjasnitev kakšnega odločilnega dejstva, zaradi česar od preiskovalnega 
sodnika zahteva dopolnitev preiskave z navedbo, katera preiskovalna dejanja naj se še 
opravijo. Iz navedenega je razvidno, da je med preiskovalnim sodnikom in tožilcem t.i. »ping 
pong« sistem, ki postopek samo podaljšuje. V kolikor bi se državni tožilec udeleževal 
preiskovalnih dejanj, bi postal postopek v tej fazi bistveno hitrejši in lažje izvedljiv, saj bi 
državni tožilec že na samem preiskovalnem dejanju predlagal dodatne dokaze oziroma opravo 
preiskovalnih dejanj in s tem olajšal delo preiskovalnemu sodniku. Iz navedenega je moč 
sklepati, da bi državni tožilec postal aktivnejša stranka, ki bi v tej fazi postopka aktivno 
sodelovala, posledično pa bi postal preiskovalni sodnik pasivnejši, saj mu ne bi bilo potrebno 
več skrbeti, kaj je potrebno še razčistiti, ker bi za to poskrbel državni tožilec. 
 
Druga skrajnost pa bi bila uvedba dveh preiskovalnih sodnikov, in sicer bi prvi v preiskavi 
opravljal preiskovalna dejanja (zasliševal obdolženca in priče, opravljal oglede, izdajal 
                                                 
136 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih 
letih, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 148. 
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odredbe o izvedenstvu in opravljal druga preiskovalna dejanja), drugi pa bi skrbel za 
zagotovitev varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin (odločal bi o izdaji odredbe za 
hišno in osebno preiskavo, o zahtevi za izločitev nezakonitih dokazov, o zakonitosti prikritih 
preiskovalnih ukrepov, o ukrepih za zagotovitev obdolženčeve navzočnosti, o ukrepih za 
odpravo ponovitvene nevarnosti in o ukrepih za uspešno izvedbo kazenskega postopka). 
Navedeno bi po eni strani prineslo pozitivne učinke v manjši obremenitvi zgolj enega 
preiskovalnega sodnika, večjo strokovnost, saj bi zadevo obravnavala dva preiskovalna 
sodnika, posledično pa tudi večjo stopnjo nepristranskosti in poštenosti postopka. Po drugi 
strani pa bi takšen način preiskovanja prinesel tudi določene praktične ovire z vidika 
ekonomičnosti postopka, saj bi se z zadevo morala seznaniti kar dva preiskovalna sodnika, 
hkrati pa bi prišlo do različnih organizacijskih težav, in sicer kateri izmed sodnikov ter kdaj in 
koliko časa bi lahko imel spis v posesti. Poleg tega pa bi njuno morebitno različno mnenje o 
zadevi rezultiralo v različnih odločitvah in posledično neenotnosti odločanja v postopku. Za 
uspešno obravnavanje zadeve bi bilo tako bistvenega pomena njuno tesno medsebojno 
sodelovanje in skupno odločanje, kar pa bi na koncu lahko pripeljalo do povsem enakega 
učinka kot odločanje zgolj enega sodnika. 
 
V primeru, da bi do ukinitve sodne preiskave v našem sistemu prišlo, bi bilo potrebno sprejeti 
zakonodajo, ki bi določala obvezno obrambo zlasti v tej fazi postopka. Obdolžencu je za 
zagotovitev učinkovite obrambe nujno potreben dostop do sodnega spisa, ki pa je v 
policijsko-tožilski preiskavi omejen. V navedenem se ponovno vidi nujnost zagovornika, saj 
je obdolženec praviloma prava neuka stranka in si zato ne bi bil sposoben zagotoviti 
kakovostne lastne obrambe. Vendar, kot je že bilo navedeno, bi se s tem v postopku pojavila 
še večja nasprotovanja in neenakosti med obdolženci in sicer med tistimi, ki si lahko 
(finančno) privoščijo zagovornika, in tistimi, ki si ne morejo. Res je, da bi bilo problem 
mogoče rešiti z institutom brezplačne pravne pomoči, vendar pa bi bilo potrebno na ta račun 
povečati proračunska sredstva, kar pa si država zaradi prevelikega števila zadev ne bi mogla 
privoščiti. 
 
V kolikor bi se državnemu tožilcu omogočilo, da bi prevzel funkcijo preiskovanja, bi bilo 
utemeljeno pričakovati, da bi se zanj uporabljale tudi določbe ZKP, ki se nanašajo na izločitev 
sodnika in sodnika porotnika.137 Obdolženec in zagovornik bi tako lahko zahtevala izločitev 
                                                 
137 39. člen ZKP. 
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državnega tožilca takoj, ko bi izvedela za razlog izločitve, pri čemer bi morala v zahtevi 
navesti okoliščine, zaradi katerih menita, da je podana kakšna zakonska podlaga za izločitev, 
o izločitvi pa bi odločal preiskovalni sodnik, ki bi kot garant skrbel za pošten in pravičen 
postopek.   
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8 Zaključek 
Boštjan M. Zupančič je večkrat poudaril, da večina evropskih držav sicer sledi ideji ukinitve 
instituta preiskovalnega sodnika, vendar sčasoma ugotavljajo potrebo po preiskovalnem 
sodniku, saj je ta uvedel kontradiktorno presojo že v samem predkazenskem postopku in s 
tem boljšo usmerjenost v postopku ugotavljanja kaznivega dejanja ter “resnice”.138 
Kontradiktornost sodne preiskave omogoča pošten predhodni kazenski postopek, ki vpliva na 
celoten nadaljnji kazenski postopek,139 zato strokovna javnost ni naklonjena uvedbi policijsko 
- tožilske preiskave.  
 
Bistveno je, da se kljub odsotnosti zagovornika ter neobvezni obrambi v fazi preiskave 
obdolžencu zagotavlja enakost orožij strank v postopku. To sedaj zagotavlja prav preiskovalni 
sodnik, ki kot neodvisen in nepristranski organ skrbi za razjasnitev dejstev tako v breme kot v 
korist obdolženca ter zbira dokaze o odločilnih dejstvih, na katera bo lahko sodišče oprlo 
svojo sodno odločbo. Naloga preiskovalnega sodnika je predvsem ločitev pravno 
relevantnega od splošnega v okviru tožilčeve hipoteze na način, ki zagotavlja enakopravnost 
strank v postopku ter preprečuje prevlado ene stranke nad drugo. Preiskovalni sodnik obtožne 
teze zgolj preverja na podlagi predpostavljene domneve nedolžnosti.140 Zato očitek 
prepletanja preiskovalne in sodne funkcije ni bistven za sodnikovo odločitev, kljub temu pa 
ga ne moremo v celoti prezreti, saj je domneva nedolžnosti pravni koncept, ki pa na notranje 
mnenje preiskovalnega sodnika nima vpliva, čeprav mora na zunaj dajati vtis nepristranskosti. 
V skladu s 177. členom ZKP lahko preiskovalni sodnik, kljub njegovemu nestrinjanju s 
predlogom strank za opravo posameznih preiskovalnih dejanj, zahteva, da o tem odloči 
zunajobravnavni senat. V primeru policijsko-tožilske preiskave, kjer policija in državni 
tožilec ravnata na podlagi domneve krivde, se po drugi strani postavlja vprašanje, kateri organ 
bi v primeru nestrinjanja državnega tožilca s predlogi obdolženca (in njegovega zagovornika) 
za opravo posameznih preiskovalnih dejanj v takem primeru odločal. 
 
Zaradi navedenega bi bila s policijsko - tožilsko preiskavo neenakost orožij med strankama 
samo še večja, saj bi pomenila preiskavo, ki ne bi zagotavljala kontradiktornosti. Z načelom 
                                                 
138 B. M. Zupančič, Nekatera vprašanja porote v kazenskem postopku ZDA, v: Pravnik: revija za pravno teorijo 
in prakso 39(1984), 8/10, str. 345. 
139 Z. Dežman, Novela ZKP-N in temeljni postulati kazenskega procesnega prava, v: Pravna praksa, 36 (2017), 
39-40, str. 29. 
140 Z. Dežman, A. Erbežnik, Prenova predkazenskega postopka zahteva temeljit premislek, v: Priloga pravne 
prakse, 32 (2013), 9, str. 5. 
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kontradiktornosti je namreč omogočeno, da stranki postopka postavljata vprašanja, ob izvedbi 
dokazov podajata pripombe in podajata dokazne predloge. 
 
Ukinitev sodne preiskave bi pomenilo, da v tej fazi postopka ostanemo brez sodne kontrole 
nad delovanjem državnega tožilstva in policije ter zagotavljanja enakosti orožij pri zbiranju 
procesnega gradiva. Organ pregona bi prevzel celotni predhodni postopek ter s tem pridobil še 
večjo moč in odgovornost, saj bi kot stranka postopka izvajal preiskovalni postopek ter na 
koncu odločil, ali bo s postopkom nadaljeval z vložitvijo obtožnice. S tem bi nadomestil 
neodvisni in nepristranski organ, ki je indiferenten do izida postopka, z organom, ki je za 
njegov izid zainteresiran, v posledici česar bi lahko prišlo do kršitve načela enakosti orožij kot 
pomembne sestavine pravice do poštenega sojenja. V praksi namreč policija ogromno 
preiskovalnih dejanj izvaja samoiniciativno in brez kontrole državnega tožilstva, kar 
posledično pomeni več napak z daljnosežnimi posledicami, npr. izločitve nezakonitih 
dokazov. Izločanje dokazov je namreč sankcija za nezakonito delo policije. Vendar pa še 
vedno lahko kot največji problem vidimo ravno v funkciji državnega tožilstva, ki poleg 
policije najbolj tipično demonstrira monopol države nad pregonom storilcev kaznivih dejanj. 
Na drugi strani pa bi državni tožilec v primeru ukinitve sodne preiskave imel bolj neposreden 
in kvaliteten pregled nad stanjem posamezne kazenske zadeve že od najzgodnejše faze, ko se 
pridobivajo najpomembnejši dokazi.  
 
Kot je že bilo pojasnjeno, najboljšo rešitev v našem sistemu vidim prav v čistem akuzatornem 
postopku, ki se kaže v aktivni vlogi tožilstva ter prinaša večjo enakost orožij. Bistveni 
sestavini adversarnih postopkov sta prav kontradiktornost in pasivnost sodnika, ki zgolj 
nadzira postopek v rokah strank. Z zagotavljanjem enakih pravic je mogoče pričakovati 
pošten in pravičen postopek. Obdolžencu je za zagotovitev učinkovite obrambe omogočen 
popoln dostop do sodnega spisa, ki pa je v policijsko - tožilski preiskavi omejen. Nasproti 
aktivnemu pregonu državnega tožilca se z obrambo uspešno brani obramba z lastnimi 
aktivnostmi. Gre predvsem za to, da imata policija in državno tožilstvo premoč in prednost 
pred obrambo. Zelo pomembno je, da je domnevnemu storilcu zagotovljena visoka stopnja 
procesnih pravic, predvsem pa zagovorniku, ki mu bo tekom postopka pomagal. Zato je vloga 
preiskovalnega sodnika še tako pomembna, saj mora odigrati pomembno funkcijo garanta in 
skrbeti za posege v človekove pravice in temeljne svoboščine domnevnega storilca. 
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Hipotezo, ki sem jo postavila v uvodu, lahko potrdim. Iz vsega pojasnjenega je razvidno, da 
bi z uvedbo policijsko - tožilske preiskave bistveno poslabšali slovenski kazenski postopek, 
saj bi prišlo do večje neenakosti orožij in omejene kontradiktornosti, ki sta temeljna elementa 
akuzatornega postopka. Sodna preiskava, ki jo pozna naš ZKP je dobro zastavljena, vendar pa 
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